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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2016144 - DF (2021/0335476-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CAENGE S.A - CONSTRUCAO ADMINISTRACAO E
ENGENHARIA

OUTRO NOME : CAENGE S.A - CONSTRUCAO ADMINISTRACAO E
ENGENHARIA - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

ADVOGADOS : HENRIQUE AUGUSTO DINIZ DE ANDRADA - DF000025

JORGE JAEGER AMARANTE - DF021321
MARCELO MATTOS PONTUAL PINHEIRO - DF025556

AGRAVADO : JOAQUIM PEDRO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : MARIA DO CARMO MACHADO PERNAMBUCO PARISI

ADVOGADO : CHRISTIAN BRAUNER DE AZEVEDO - DF015371

AGRAVADO : ASSOCIAGAO DOS PROMITENTES COMPRADORES DO ED.
BRASILIA OFFICE TOWER

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA - DF020413

AGRAVADO : MBR ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : GUSTAVO DE CASTRO AFONSO - DF019258

ALEXANDRE MATIAS ROCHA JUNIOR - DF043138
JOAO PEDRO GONGALVES DE LELES - DF058518

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO.
COBRANCA. ACAO PAULIANA. CONTRATO DE EMPREITADA POR PRECO GLOBAL.
OBRA INACABADA. VALORES PAGOS. CREDITO REMANESCENTE. INEXISTENCIA.
REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De acordo com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, ndo ha como acolher a
pretensao recursal que demande o reexame dos aspectos faticos e probatérios da causa e/ou a
interpretacdo de clausulas contratuais, com vistas a modificar a conclusdo exarada pelo
Tribunal de origem, ante os obices dispostos nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Tribunal de origem, ante os obices dispostos nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Caenge S.A. — Construgao,
Administracdo e Engenharia em contrariedade a decisao proferida por esta relatoria,
nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 7.167):
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO.
COBRANCA. ACAO PAULIANA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. CONTRATO DE EMPREITADA
POR PRECO GLOBAL. OBRA INACABADA. VALORES PAGOS. CREDITO
REMANESCENTE. INEXISTENCIA. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULAN.5E 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

Em suas razdes, a agravante alega a inaplicabilidade dos obices suscitados
na decisdo agravada, uma vez que a analise da matéria ndo depende de revolvimento

de fatos e provas.

Salienta, ademais, a necessidade revaloragdo da prova pericial para dirimir
devidamente a controvérsia.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma

pela Turma julgadora.
Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 7.225-7.230 e 7.233-7.255).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao
insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

Na hipotese ora em foco, o Tribunal de origem, soberano na analise de fatos
e provas, solucionou o conflito acerca da pericia realizada sob o seguinte enfoque (e-
STJ, fls. 6.761-6.769, grifos no original):

Conforme se infere do voto condutor do acdrdao, os motivos pelos quais as
conclusdes do perito ndo prevaleceram sobre os demais elementos dos
autos foram extraidos a partir da analise da natureza da contratagdo
(empreitada integral), da exegese das clausulas contratuais e dos recibos
juntados aos autos, os quais atestam a quitagcdo da obrigagdo em
conformidade com as etapas e termos do contrato, bem como ao fato de que
a planilha de fl. 2.300, que evidencia que as partes fizeram acertos nas
medi¢des, reconhecendo que, em certas ocasides, 0s pagamentos foram a
menor, enquanto em outras superaram os valores dos servigos prestados,
mas, por nao retratar todo o periodo do contrato, ndo é possivel inferir se
remanesce crédito em favor de qualquer dos litigantes.

A propésito, destaco excerto do referido acordao:

“I...]

A prova técnica concluiu que o saldo em favor da autora seria de
R$1.071.986,08 (um milhdo setenta e um mil novecentos e oitenta e seis
reais e oito centavos).

Confira-se (fl. 4859, XXV vol.):

Documento eletronico VDA33227899 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 02/08/2022 16:56:20
Codigo de Controle do Documento: 53333425-174c-415f-96ef-120aeaeeb52f



“Que a apuragao da proporgao de execucao dos servigos prometidos pela
requerida considerando-se os quantitativos executados apontou para um
percentual de 33,28 (trinta e trés, virgula vinte e oito por cento) do valor do
contrato, correspondente a quantia principal de R$7.089.517,00 (sete
milhdes, oitenta e nove mil, quinhentos e dezesseis reais), a referéncia
contratual, a saber, fevereiro de 2001;

Que a apuragédo dos pagamentos efetuados pela requerente no dmbito do
contrato celebrado entre as partes apontou para um percentual de 28,248%
(vinte e oito, virgula duzentos e quarenta e oito por cento) do valor do
contrato, correspondente a quantia de principal de R$6.017.530,92 (seis
milhdes, dezessete mil, quinhentos e trinta reais e noventa e dois centavos)
a referéncia contratual, a saber, fevereiro de 2001;

Que a diferenca apurada entre o objeto executado e o objeto pago,
considerando-se a modalidade de calculo ora determinada pelo Juizo, se
mostrou a favor da requerida (crédito), a quantia de R$1.071.986,08
(hum milhao, setenta e um mil, novecentos e oitenta e seis reais e oito
centavos), a referéncia contratual, a saber, fevereiro de 2001.”

A ilustrada inteligéncia monocratica, por seu turno, discordando da
conclusao a que chegou o perito, fixou em R$ 217.199,76 (duzentos e
dezessete mil cento e noventa e nove reais e setenta e seis centavos) o
crédito em prol da autora.

Eis os fundamentos:

“‘No caso em comento, o laudo pericial concluiu terem sido realizados
56,66% dos custos indiretos, sendo que dos custos diretos foram
realizados tao-somente 29,27%. O perito esclareceu que chegou a
referida conclusdao por ter havido uma renegociagcdao entre as partes
quanto a referida despesa. Contudo, referido fato nao restou
demonstrado nos autos, inexistindo elementos que permitissem ao
perito chegar a referida conclusao. Conforme ja mencionado pelo juiz
prolator da sentenga na agcao cautelar de producao antecipada de prova
"nao existem documentos que provem referida renegociacdao. Ao
contrario, o Perito confirma que existem registros de que a Requerente
(APC/BOT) mostrou-se inconformada com os valores cobrados, e as
planilhas de medicdo s6 se apresentam assinadas pelo engenheiro da
Requerida, o que também prejudica a alegacao de novo ajuste expresso
ou tacito entre as partes (fl. 663, 4° volume).

E sabido que, na construgdo de um edificio, a realizagdo dos custos
indiretos esta atrelada, ou mesmo vinculada, aos custos diretos, objeto
material que justifica a cobranga dos custos indiretos. Cumpre observar
que, em outras demandas ja julgadas, em que houve essa discussao, este
juizo pdde constatar, através de pericia e esclarecimentos prestados por
profissionais da area, que, em virtude da demora no cronograma da obra,
pode até ocorrer uma alteragdo pequena do percentual dos custos indiretos
inicialmente pactuados, contudo, nao é plausivel que referidos custos
indiretos sejam muito superiores aos custos direitos, no caso, quase o
dobro do percentual executado a titulo de custo direto.

Nesse contexto, embora se tenha efetuado o pagamento a titulo de "servigos
gerais", no importe de R$ 1.943.901,29 (um milhdo, novecentos e quarenta e
trés mil, novecentos e um reais e vinte e nove centavos), diante da
documentacao juntada nos autos, e dos fatos incontroversos ante a
falta de impugnacao de qualquer das partes, nao se pode afirmar que
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56,66% dos servigos gerais (custos indiretos) projetados tenham sido
realizados. Isso porque, conforme acima ja mencionado, os custos indiretos
somente se justificam para tornar viavel a execugdo dos préprios custos
direitos.

Assim, o laudo pericial nesse ponto ndao deve ser acolhido em sua
integridade. Conforme bem mencionou o juiz prolator da sentenca na agao
cautelar, "a presuncdo logica que resulta da natureza da despesa
considerada é a de que os custos indiretos acompanharam o mesmo
percentual apurado para custos diretos, pois aqueles somente existem para
que estes se materializem" (fl. 664, 4° volume).

Conclui-se, assim, que o percentual executado a titulo de custos
indiretos corresponde ao mesmo percentual executado a titulo de
custos diretos, qual seja, 29,27%.

Desse modo, a alteragcao do percentual adotado pela execucao dos
custos indiretos acarretou a alteragcdo do proprio valor correspondente
aos servigos executados pela empresa autora.

Com efeito, o valor dos custos diretos ja foi acima definido, sendo no importe
de R$ R$ 5.323.029,46 (cinco milhdes, trezentos e vinte e trés mil, vinte e
nove reais e quarenta e seis centavos). Ja em relagdo aos custos indiretos,
deve-se aplicar o percentual executado (29,27%) sobre a quantia total
prevista para a referida despesa, que era de R$ 3.114.797,49 (fl. 146), o que
corresponde a quantia de R$ 911.701,22 (novecentos e onze mil, setecentos
e um reais e vinte dois centavos). Assim, a soma dos custos diretos e
indiretos corresponde ao valor de R$ 6.234.730,68 (seis milhdes, duzentos e
trinta e quatro mil, setecentos e trinta reais e sessenta e oito centavos).
Desse modo, abatendo o valor dos servigos executados, no importe de R$
6.234.730,68, da quantia efetivamente paga pela associagéo ré, que foi de
R$ 6.017.530,92, encontra-se um saldo credor em favor da empresa autora
de R$ 217.199,76 (duzentos e dezessete mil, cento e noventa e nove reais e
setenta e seis centavos).

Os elementos existentes nos autos, entretanto, conduzem a solugao
completamente diversa daquela encontrada pelo perito e pela eminente
magistrada que prolatou a sentenca.

[...]

Conforme se infere dos termos do contrato, a autora se obrigou a
executar os servicos em regime de empreitada integral por preco
global, estando incluidos no preco o “fornecimento de materiais e
insumos, mao-de-obra, encargos previdenciarios e sociais, transportes,
encargos fiscais, seguros contra riscos (...), administragcdo, ensaios,
testes, utilizagdo de maquinaria e equipamento e todos os demais
custos, inclusive manutencao de canteiro, energia elétrica, agua e
outros, necessarios a conclusao global da obra (1° vol., fl. 53, paragrafo
quinto).

O prego ajustado - R$ 21.302.250,55 (vinte e um milhdes trezentos e dois
mil duzentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e cinco centavos) - deveria
ser pago em 48 (quarenta e oito) parcelas mensais e sucessivas, de
acordo com o cronograma fisico-financeiro acertado entre as partes (1°
vol., pag. 52, clausula terceira).

O pagamento das parcelas, ainda de acordo com o ajuste, seria
efetuado em conformidade com a planilha mensal dos servigos
executados atestada pela fiscalizagao da contratante (vol. 1, pag. 52,
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paragrafo segundo).

Eis o teor das clausulas acima referidas (vol. |, pag. 52/53):

“CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO. A CONTRATADA se obriga a
executar para a CONTRATANTE, pelo regime de empreitada integral,
por preco global, os servigos necessarios para a conclusao total das
obras do EDIFICIO BRASILIA OFFICE TOWER a partir do estagio em
que se encontram, no qual tem pleno conhecimento, conforme declaragao
apresentada na licitacao, relatério de vistoria e na conformidade do Caderno
de Descricdo e Especificacbes Diversas, projetos e demais detalhes,
expostos na proposta da CONTRATADA, constituidos como anexos (I, Il e
), partes integrantes deste contrato.

(-..)

CLAUSULA TERCEIRA — DO VALOR DOS SERVICOS PARA CONCLUSAO
DA OBRA

O valor global do presente contrato é de R$ 21.302.250,55 (vinte e um
milhdes, trezentos e dois mil, duzentos e cinquenta reais e cinquenta e cinco
centavos), que sera pago da seguinte forma:

Paragrafo Primeiro. Parcelas mensais sucessivas, de acordo com o
cronograma fisico-financeiro acertado entre as partes.

Paragrafo Segundo. A CONTRATADA apresentara a fiscalizagdo da
CONTRATANTE, até o 30° (trigésimo) dia de cada més, uma planilha mensal
de servigos executados, acompanhada da documentacdo competente para
analise e verificagao.

Paragrafo Terceiro. A fiscalizacdo atestara a execugado das parcelas e os
valores correspondentes até o dia 5 (cinco) dia do més subsequente ao da
apresentacgao da planilha.

Paragrafo Quarto. A CONTRATANTE efetuara o pagamento das parcelas
atestadas pela fiscalizagéo até o dia 10 (dez) do més subsequente ao da
apresentacgao da planilha.

Paragrafo Quinto. Estao incluidos no valor do contrato, o fornecimento
de materiais e insumos, mao-de-obra, encargos previdenciarios e
sociais, transporte, encargos fiscais seguros contra riscos, em nome
da CONTRATANTE, administracdo, ensaios, testes, utilizacao de
maquinaria e equipamento e todos os demais custos, inclusive
manutenc¢ao de canteiro, energia elétrica, agua e outros necessarios a
conclusao global da obra.”

O prego global, segundo o perito, foi formado a partir da composigao,
por meio de planilha orgamentaria, de diversos itens, sendo que apenas
os relativos ao projeto, movimento de terra, fundagdo, estrutura,
alvenaria e revestimentos, qualificados como custos diretos, e servigos
gerais, tidos por custos indiretos, foram efetivamente iniciados (fl. 146,
1° vol.).

O cronograma fisico-financeiro discriminou os servicos a serem
executados més a més, podendo se verificar que incluem tanto aqueles
referidos como custos diretos quanto os indiretos (vol. X, pag.
1855/1862).

O quadro abaixo contém os dados acerca dos valores dos servicos a serem
executados pela construtora e os pagamentos a serem efetuados pela
associagado, conforme estabelecido no cronograma fisico-financeiro, bem
como o que efetivamente foi medido e pago.

[..]
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As medicoes para apurar o valor das parcelas devidas mensalmente
iniciaram no més de setembro/2001 e prosseguiram até julho/2005, e em
todas foram incluidos e quantificados os servigos tidos como custos
diretos e indiretos executados, acrescidos de atualizacdo monetaria,
devidamente atestadas pelos prepostos das partes, nos termos do
contrato, seguindo-se a emissao das notas fiscais correspondentes
(vol. X, fl. 1.915, vol. XI, fl. 2010).

Cumpre acentuar que, conforme se verifica no quadro acima, exceto nos
quatro primeiros meses, o cronograma fisico-financeiro nao foi
integralmente cumprido por nenhuma das partes (vol. X, f.1853/1862 e
1915/2009).

Observe-se que a ultima medigcdao apontou o total executado da obra
corresponde ao percentual de 28,25%, que, calculado sobre o montante
ajustado para a conclusao total - R$21.302.250,55 (vinte e um milhdes
trezentos e dois mil duzentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e cinco
centavos) — resulta em R$ 6.017.885,78 (seis milhdes dezessete mil
oitocentos e oitenta e cinco reais e setenta e oito centavos).

E, conforme atesta a sequéncia de recibos acostados aos autos, sem
qualquer ressalva, foram pagos cerca de R$6.018.384,25 (seis milhoes
dezoito mil trezentos e oitenta e quatro reais e vinte e cinco centavos),
referentes ao principal, acrescidos de R$1.879.681,44 (um milhdo
oitocentos e setenta e nove mil seiscentos e oitenta e um reais e quarenta e
quatro centavos, a titulo de corre¢cao monetaria, totalizando a quantia de
R$ 7.898.065,69 (sete milhdes oitocentos e noventa e oito mil sessenta e
cinco reais e sessenta e nove centavos) (vol. X, fl. 1.915, vol. XI, fl. 2010).
Portanto, os valores devidos apurados nas medi¢oes efetivadas foram
integralmente pagos, conforme recibos existentes nos autos, cujos
instrumentos valem como quitagcdo regular, porquanto discriminam o
valor e a espécie da divida quitada, o nome do devedor, o tempo e o
lugar do pagamento, bem com contém a assinatura do credor ou de seu
representante (Codigo Civil, art. 320) (vol. IV, fl. 670/765).

Nesse contexto, verifica-se que a pericia, que apontou a existéncia de
saldo em favor da autora, ndao pode ser acatada, pois os elementos
probatérios contidos nos autos demonstram que os valores devidos
pela ré em razao dos servigos efetivados na obra inacabada foram
devidamente pagos.

A planilha de fl. 2.300 evidencia que as partes fizeram acertos nas
medi¢bes, reconhecendo que em certas ocasides os pagamentos foram a
menor, enquanto em outras superaram os valores dos servigos prestados,
mas, por nao retratar todo o periodo do contrato, ndo é possivel inferir se
remanesce crédito em favor de qualquer delas." (Grifou-se)

Por outro lado, observa-se que a conclusao do perito de que a desproporgéo
entre a realizagdo dos custos indiretos (56,66%) e os diretos (29,27%)
decorria do fato de ter havido renegociagdo entre as partes, dai porque
haveria a diferenga entre o objeto executado e o pago de R$1.071.986,08
(um milhdo setenta e um mil novecentos e oitenta e seis reais e oito
centavos) em favor da construtora, foi refutada na sentenga, porquanto tal
circunstancia — a renegociagao — nao estava demonstrada nos autos.
Confira-se:

“‘No caso em comento, o laudo pericial concluiu terem sido realizados
56,66% dos custos indiretos, sendo que dos custos diretos foram
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realizados tao-somente 29,27%. O perito esclareceu que chegou a
referida conclusdao por ter havido uma renegociacdao entre as partes
quanto a referida despesa. Contudo, referido fato nao restou
demonstrado nos autos, inexistindo elementos que permitissem ao
perito chegar a referida conclusao. (...)” (Grifou-se)

Assim sendo, considerando os elementos contidos nos autos, em especial os
recibos demonstrando a quitagdo da obrigagédo, cuja presungdo nao foi
elidida pela pericia, a prova técnica deve ser afastada, porquanto, conforme
acentuado no voto condutor, verbis:

“Portanto, os valores devidos apurados nas medigoes efetivadas foram
integralmente pagos, conforme recibos existentes nos autos, cujos
instrumentos valem como quitagao regular, porquanto discriminam o
valor e a espécie da divida quitada, o nome do devedor, o tempo e o
lugar do pagamento, bem com contém a assinatura do credor ou de seu
representante (Codigo Civil, art. 320) (vol. IV, fl. 670/765).

Nesse contexto, verifica-se que a pericia, que apontou a existéncia de
saldo em favor da autora, ndo pode ser acatada, pois os elementos
probatérios contidos nos autos demonstram que os valores devidos
pela ré em razao dos servigos efetivados na obra inacabada foram
devidamente pagos.

A planilha de fl. 2.300 evidencia que as partes fizeram acertos nas
medi¢oes, reconhecendo que em certas ocasides os pagamentos foram a
menor, enquanto em outras superaram os valores dos servigos prestados,
mas, por nao retratar todo o periodo do contrato, nao é possivel inferir
se remanesce crédito em favor de qualquer delas." (Grifou-se)

Assim, a questdo foi resolvida com base nos elementos faticos que
permearam a demanda, analisados de forma objetiva. Logo, rever os fundamentos que
ensejaram a concluséo alcangada pelo colegiado local, a fim de verificar a existéncia
de crédito em favor da ora agravante, exigiria reapreciacdo do conjunto fatico-
probatério dos autos e o reexame das clausulas contratuais, providéncia que encontra

Obice nos enunciados n. 5 e 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Nem se diga ser caso de revaloragdo da prova. Revalorar o fato é atribuir o
devido valor juridico a fato incontroverso, sobejamente reconhecido pelas instancias

ordinarias.

No caso, o que almeja a agravante € a revisao da conclusdo a que chegou a
Corte local, acerca do resultado da pericia técnica e da inexisténcia de crédito em seu

favor.

Portanto, ndo é possivel o acolhimento do recurso com a simples
revaloragao de fatos, mas, diferentemente, seria necessario o revolvimento do conjunto

probatdrio, medida obstada pela Sumula 7/STJ.

Nao se olvide, ainda, o entendimento ja adotado no Superior Tribunal de
Justica de que "a errbnea valoragdo da prova que da ensejo ao recurso especial é

aquela que decorre de equivoco na aplicagdo de norma ou principio no campo
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probatorio, e ndo quanto as conclusdes das instancias ordinarias acerca dos elementos
informativos coligidos aos autos do processo" (AREsp n. 1380879/RS, Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, DJe de 5/8/2020).

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno n&o sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: HENRIQUE AUGUSTO DINIZ DE ANDRADA - DF000025

JORGE JAEGER AMARANTE - DF021321
MARCELO MATTOS PONTUAL PINHEIRO - DF025556

: JOAQUIM PEDRO DE OLIVEIRA

: MARIA DO CARMO MACHADO PERNAMBUCO PARISI

: CHRISTIAN BRAUNER DE AZEVEDO - DF015371

: ASSOCIAGAO DOS PROMITENTES COMPRADORES DO ED. BRASILIA OFFICE

TOWER

: MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA - DF020413
: MBR ENGENHARIA LTDA
: GUSTAVO DE CASTRO AFONSO - DF019258

ALEXANDRE MATIAS ROCHA JUNIOR - DF043138
JOAO PEDRO GONGALVES DE LELES - DF058518

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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