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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2007011 - PB (2021/0335451-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : GLAUBER MARINHO FAUSTINO

ADVOGADO : MARIA HELENA AIRES DE ALBUQUERQUE - PB021910

AGRAVADO : UBIRATAN ARAUJO CIRNE

ADVOGADO : BISMARCK MARTINS DE OLIVEIRA - PB007529
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 126 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E inviavel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via
do recurso extraordinario, fundamento constitucional do acérdao
recorrido, a teor da Sumula 126/STJ (AgInt no AgRg no AREsp
772.388/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta
Turma, j. em 30/9/2019, DJe 3/10/2019).

2.1. No caso, o Tribunal de Justica de origem, ao reconhecer a
inexisténcia de danos morais, apresentou fundamentacédo de natureza
constitucional referente a liberdade de expressédo, invocando a
aplicagao dos incisos IV e IX do art. 5° da Carta Magna. No entanto,
considerando que nao foi interposto recurso extraordinario para
infirmar tal fundamentagao, suficiente, por si sd, para manter o v.
acordao estadual, o apelo nobre encontra obice na Sumula n°
126/STJ.
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3. O acordao recorrido concluiu, com base nos elementos faticos e
probatérios dos autos, pela auséncia dos requisitos ensejadores do
dever de indenizar, na hipotese. O acolhimento da pretenséao recursal,
nesse ponto, demandaria a alteragao das premissas fatico probatérias,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, fazendo incidir o
Obice da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ADVOGADO : MARIA HELENA AIRES DE ALBUQUERQUE - PB021910

AGRAVADO : UBIRATAN ARAUJO CIRNE

ADVOGADO : BISMARCK MARTINS DE OLIVEIRA - PB007529
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 126 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E inviavel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via
do recurso extraordinario, fundamento constitucional do acérdao
recorrido, a teor da Sumula 126/STJ (AgInt no AgRg no AREsp
772.388/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta
Turma, j. em 30/9/2019, DJe 3/10/2019).

2.1. No caso, o Tribunal de Justica de origem, ao reconhecer a
inexisténcia de danos morais, apresentou fundamentacédo de natureza
constitucional referente a liberdade de expressédo, invocando a
aplicagao dos incisos IV e IX do art. 5° da Carta Magna. No entanto,
considerando que nao foi interposto recurso extraordinario para
infirmar tal fundamentagao, suficiente, por si sd, para manter o v.
acordao estadual, o apelo nobre encontra obice na Sumula n°
126/STJ.
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3. O acordao recorrido concluiu, com base nos elementos faticos e
probatérios dos autos, pela auséncia dos requisitos ensejadores do
dever de indenizar, na hipotese. O acolhimento da pretenséao recursal,
nesse ponto, demandaria a alteragao das premissas fatico probatérias,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, fazendo incidir o
Obice da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
RELATORIO

GLAUBER MARINHO FAUSTINO (GLAUBER) ajuizou agao indenizatoria
por danos morais contra UBIRATAN ARAUJO CIRNE (UBIRATAN), objetivando a
condenagdo do réu ao pagamento de R$ 1.000,00 (mil reais), em decorréncia de
uma publicacdo feita na rede social "Facebook", a qual teria ofendido a honra do

autor.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente. Em razédo da
sucumbéncia, o autor foi condenado ao pagamento das custas, das despesas

processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000,00 (mil reais).

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba negou provimento ao recurso de

apelagao interposto por GLAUBER, em acérdao assim ementado:

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO QUE ATENDE AOS DITAMES DOS
ART. 93, IX, DA CONSTITUCAO FEDERAL E ARTIGOS 11 E 489 DO
CPC. REJEICAO - A combatida sentenga teve o cuidado de pontuar
todos os itens alegados pelas partes, delimitando a lide e fixando os
pontos controversos e incontroversos, além de tracar a fundamentacéo
de modo a resolver todas as questbes postas em debate, atendendo,
portanto, aos requisitos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal e artigos
11 e 489 do CPC.

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DIREITO A IMAGEM. PUBLICACAO DE FOTOS NO FACEBOOK.
AUSENCIA DE OFENSA A HONRA DO PROMOVENTE. ANIMUS
CRITICADI. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO. MANUTENCAO
DA SENTENCA, DESPROVIMENTO DO APELO - As liberdades de
manifestagcdo do pensamento e de informagédo caracterizam-se como
um dos fundamentos basilares do Estado Democratico de Direito.
Neste sentido, o art. 5° incisos IV e IX, da Constituicdo Federal
estabelece que sao livres a manifestacdo do pensamento e a
expressdo da atividade de comunicagdo, assegurando, pois, a
liberdade de imprensa, conferindo, de outra monta, o art. 220, §§ 1° e
2° da Carta Magna, protecdo especifica a liberdade de informacéo
Jornalistica, independente de censura ou licenga - No caso dos autos,
o apelado realmente nao atuou com excesso, abuso ou com intengao
de ofender, pois se limitou a criticar a conduta do apelante, revelando-
se lidimo exercicio do direito constitucional a liberdade de expressao -
A livre manifestagdo de pensamento somente deve ser reputada ilicita,
sujeita ao dever de indenizagcdo, na hipotese de evidente abuso e
excesso. Logo, a configuragdo da abusividade no exercicio do direito
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deve ser manifesta, o que ndo ocorreu no caso em analise (e-STJ, fis.
156/178).

Os embargos de declaragao opostos por GLAUBER foram rejeitados (e-STJ,
fls. 199/222).

Irresignado, GLAUBER interpds recurso especial com base no art. 105, lll,
alinea a, da CF, apontando violagéo do art. 17 do Cdédigo Civil, ao sustentar que houve,
no caso, intengao deliberada de ofensa e que compete ao jornalista, ora réu, o dever
de verificar a veracidade da informacéo antes de divulga-la, de acordo com Cddigo de

Etica dos Jornalistas Brasileiros.

O recurso nao foi admitido pelo TJPB pela incidéncia da Sumula n® 7 do
STJ (e-STJ, fls. 252/254).

Sobreveio agravo em recurso especial, o qual foi conhecido para ndo se
conhecer do recurso especial, em decisdo monocratica da lavra do Ministro Presidente
desta Corte, ao argumento de que ha o6bice tanto da Sumula n°® 126/STJ, quanto da
Sumula n°® 7/STJ (e-STJ, fls. 273/275).

Nas razdes do presente agravo interno, GLAUBER sustenta que o
fundamento constitucional ndo é determinante para o julgamento da causa, razéo pela
qual deve ser afastada a incidéncia da Sumula n° 126 do STJ. Aduz, ainda,
ser desnecessario o reexame do quadro empirico por esta Corte Superior, ndo sendo o
caso, portanto, de aplicagdo da Sumula n® 7/STJ.

Nao foi apresentada impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece acolhida.

De plano, vale pontuar que o recurso ora em analise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado
pelo Plenario do STJ, na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A controvérsia da presente demanda consiste em verificar a suposta ofensa
a honra de GLAUBER, em raz&o da publicagdo de sua fotografia, no perfil pessoal do
Facebook de UBIRATAN, a qual originou diversos comentarios maldosos, tais como:
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"vandalo, criminoso, bandido, irresponsavel, desocupado, palhaco, idiota, ridiculo, mal-
educado, desrespeitoso".

Analisando-se o v. acordao, tem-se que o Tribunal de origem concluiu que
UBIRATAN agiu no seu exercicio regular da liberdade de expressao, direito assegurado

pelo artigo 5°, IV e IX da Constituicdo Federal, nos seguintes termos;

(...) ndo obstante a Carta Magna assegure o direito a livre informacéo,
sera responsabilizado pelos danos causados pela noticia aquele que
extrapolar os postulados da corre¢do e da imparcialidade.

(...)

mas, por outro lado, em relagdo ao caso concreto, o apelado ndo tinha
a obrigagdo de ter o conhecimento técnico necessario para concluir
que as fotos se tratavam de montagens, como alegou o apelante, mas
isso também néo é fundamental para analisar a auséncia de ato ilicito.
O que importa, na verdade, é saber que o apelado realmente nao
atuou com excesso, abuso ou com intengédo de ofender, pois se limitou
a criticar a conduta do apelante, revelando-se lidimo exercicio do
direito constitucional a liberdade de expressdo, assegurado pelos
incisos IV e IX do art. 5° da Carta Magna.

A despeito dessa expressa invocagao do fundamento constitucional, nao
houve a interposicdo de recurso extraordinario, o que inviabiliza, portanto, o
conhecimento do apelo nobre nesse ponto, pela incidéncia da Sumula n° 126 do STJ,
in verbis: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Este, inclusive, é o posicionamento desta Corte Superior, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
AUTORAL. DANO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA N.
126 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario” (Sumula n. 126 do STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgRg no AREsp 772.388/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. em 30/9/2019, DJe 3/10/2019).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO INTERPOSICAO. SUMULA N° 126/STJ. AUSENCIA DE CULPA.
TESE REJEITADA NA ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO. DANO
MORAL. REDUCAO. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Aplicavel a Sumula n°® 126 do Superior Tribunal de Justica quando,
no acordao recorrido, ha fundamento constitucional ndo atacado por
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recurso extraordinario.

3. Na hipotese, é inviavel o provimento do recurso especial para
afastar a culpa do motorista da recorrente pelo acidente de transito,
haja vista o disposto na Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. O valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) ndo se mostra abusivo
para reparar 2 (dois) filhos e a mae de pessoa falecida em acidente de
transito.

5. O reexame do montante indenizatério fixado pela origem é admitido
apenas quando o valor for estabelecido em patamar excessivo ou
irrisério, situacdo que ndo se verifica na hipotese dos autos.
Inteligéncia da Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp 1.383.487/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 10/6/2019, DJe 14/6/2019).

Ja no que tange a alegada violagéo do art. 17 do Cdédigo Civil, € indubitavel
que a alteragado do entendimento do TJPB, no sentido de que ndo houve ato injurioso
praticado por UBIRATAN, demandaria a reanalise de provas, como bem ponderado na
fundamentagdo da decisdo agravada: "o reexame da premissa fixada pela Corte de
origem quanto a presenga ou nado dos elementos que configuram o dano moral
indenizavel exigiria a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que néo é
possivel em sede de recurso especial”.

Com efeito, ndo é possivel superar o ébice da Sumula n° 7/STJ nesse
ponto, pois, ao contrario do quanto sustentado por GLAUCO, ndo se trata de apenas
reclassificar um fato incontroverso, e, sim, desconstituir a conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem quanto a inexisténcia de conteudo ofensivo da publicagao feita
na rede social Facebook.

A proposito, ilustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A Corte local, com amparo nos elementos fatico e probatérios dos
autos, entendeu pela presencga dos requisitos ensejadores do dever de
indenizar na hipotese. O acolhimento da pretenséo recursal, no ponto,
demandaria a alteragdo das premissas fatico probatdrias estabelecidas
pelo acoérdao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, fazendo incidir o ébice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

2. A indenizag¢ao por danos morais fixada em quantum sintonizado aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade ndo enseja a
possibilidade de interposicdo do recurso especial, dada a necessidade
de exame de elementos de ordem fatica, cabendo sua revisdo apenas
em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor
arbitrado, o que nédo se evidencia no presente caso. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.722.400/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 17/12/2020).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PUBLICAGCAO DE MATERIA JORNALISTICA. CRITICA
POLITICA. DANOS MORAIS. NAO
CONFIGURACAO. LIBERDADE DE IMPRENSA. ANIMUS

NARRANDI. TERMOS OFENSIVOS. NAO UTILIZACAO. REEXAME
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DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. FIXACAO. PERCENTUAL MINIMO
LEGAL. ART. 85, §2°, DO CPC/2015. VALOR.
RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Recurso especial interposto na vigéncia do Coédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Acéo indenizatoéria promovida por Deputada Federal para reparagcédo
de dano moral que alega ter suportado em virtude de matéria
jornalistica supostamente ofensiva.

3. Acordéo recorrido que concluiu pela improcedéncia do pedido diante
do animus narrandi da autora do texto e da inexisténcia no corpo deste
de qualquer passagem que demonstrasse extrapolagdo do
poder/dever de informar assegurado pela Constituicdo Federal
a imprensa.

4. Consoante a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior, 0s
direitos a informacgéo e a livre manifestagdo do pensamento, apesar de
merecedores de relevante protecdo constitucional, ndo possuem
carater absoluto, encontrando limites em outros direitos e garantias
constitucionais ndo menos essenciais a concretizagdo da dignidade da
pessoa humana, tais como o direito a honra, a intimidade, a
privacidade e a imagem.

5. No desempenho da nobre fung¢ao jornalistica, o profissional
de imprensa e os veiculos de comunicacdo, ndo podem descuidar de
seu compromisso ético com a veracidade dos fatos narrados e, menos
ainda, assumir postura injuriosa ou difamatéria com o simples
propdsito de macular a honra de terceiros.

6. A desconstituicdo das conclusées a que chegou o Tribunal
local - no tocante a inexisténcia de conteudo ofensivo da matéria
jornalistica objeto da lide, que se traduziu, em verdade, em mera
critica politica, perfeitamente admissivel dentro do debate publico
- ensejaria incursao no acervo fatico-probatério da causa, o que,
como consabido, ndo se coaduna com a via do recurso especial,
a teor do que disp6e a Sumula n° 7/STJ.

7. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel,
por meio de recurso especial, rever os critérios de justica e
razoabilidade utilizados pelas instancias ordinarias para fixacdo da
verba advocaticia, haja vista tal providéncia depender da reapreciagéo
dos elementos fatico-probatdrios do caso concreto, excetuadas as
hipoteses em que o valor se afigura manifestamente infimo ou
exorbitante, o que néo se verifica na espécie.

8. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp 1.979.044/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 22/3/2022 - sem destaque no original).

Desse modo, como GLAUBER ndo demonstrou o equivoco nos
fundamentos da decis&o agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso
especial.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.007.011 / PB

Numero Registro: 2021/0335451-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08110272820158150001

Sesséo Virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : GLAUBER MARINHO FAUSTINO

ADVOGADO : MARIA HELENA AIRES DE ALBUQUERQUE - PB021910
AGRAVADO : UBIRATAN ARAUJO CIRNE

ADVOGADO : BISMARCK MARTINS DE OLIVEIRA - PB007529

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GLAUBER MARINHO FAUSTINO

ADVOGADO : MARIA HELENA AIRES DE ALBUQUERQUE - PB021910
AGRAVADO : UBIRATAN ARAUJO CIRNE

ADVOGADO : BISMARCK MARTINS DE OLIVEIRA - PB007529

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 23/08/2022 a 29
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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