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RECURSO ESPECIAL N°© 2.009.207 - MS (2021/0334805-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: BANCO DO BRASIL SA
: ANTENOR MINDAO PEDROSO - MS009794
FABIO DE OLIVEIRA PEREIRA - MT013884
. ANA RITA GOMES BERNARDES
: GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS007602
JULIANA  MIRANDA RODRIGUES DA CUNHA PASSARELLI
MS009047
CLAUDIO DE ROSA GUIMARAES - MS007620
MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443
ANNA THERESA SANTOS DE ARRUDA BRAGA - MS025981
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAQO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. VIOLAGAO DO ART. 489, II, §
1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
SUSPENSAO DA EXECUGAO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA COM AGAO
REVISIONAL E ACAO DE EXIGIR CONTAS. COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGAGOES. ALEGADO DANO HIPOTETICO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. EXTRAPOLAGCAO DO
PRAZO LEGAL ESTIPULADO PARA A SUSPENSAO DO PROCESSO.
FLEXIBILIZAGAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DA GARANTIA DA EXECUCAO
POR PENHORA, DEPOSITO OU CAUCAO. REVOGACAO DO EFEITO
SUSPENSIVO.

1. Acdo de execucdo de titulo executivo extrajudicial — cédula rural
pignoraticia.

2. Acéo ajuizada em 27/10/2015. Recurso especial concluso ao gabinete em
13/12/2021.

3. O proposito recursal, a par de decidir acerca da ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional, consiste em dizer sobre a possibilidade de suspenséo
da presente acdo de execucdo, em razdo de suposta prejudicialidade
externa com acdo revisional e acdo de exigir contas, ajuizadas pela
executada.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, inexiste violacdo do art. 489, II, § 1°, do CPC/2015.

5. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se os embargos de
declaragéo.

6. O pleito de suspensdo da execucao foi analisado nas acgdes revisional e de
exigir contas por meio de decisdo precaria, em sede de cogni¢do sumaria, o
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que nao inviabiliza a andlise do tema nestes autos. Alegacdo de ocorréncia
de coisa julgada afastada.

7. O Tribunal de origem reconheceu que, na especifica hipotese dos autos,
enquanto pendentes as acOes revisional e de exigir contas, ha real incerteza
sobre o quantum debeatur. Alterar o decidido no acorddo impugnado quanto
a configuracdo da verossimilhanca das alegacbes da recorrida, bem como
quanto a configuracdo de dano meramente hipotético, exigiria o reexame
de fatos e provas dos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

8. Admite-se a flexibilizacdo do prazo maximo de suspensdo do processo
enquanto se aguarda o julgamento de outra causa com relacdo de
prejudicialidade. Precedentes.

9. A suspenséo da agdo de execu¢do em decorréncia do tramite simultaneo
de acdo revisional depende de estar garantido o juizo, o que ndo se verificou
neste processo.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensao, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta extensdo, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ANTENOR MINDAO PEDROSO - MS009794
FABIO DE OLIVEIRA PEREIRA - MT013884

RECORRIDO . ANA RITA GOMES BERNARDES

ADVOGADOS . GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS007602
JULIANA  MIRANDA RODRIGUES DA CUNHA PASSARELLI -
MS009047

CLAUDIO DE ROSA GUIMARAES - MS007620
MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443
ANNA THERESA SANTOS DE ARRUDA BRAGA - MS025981

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI;

Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL SA,
fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo TJ/MS.

Recurso especial interposto em: 22/04/2021.

Concluso ao Gabinete em: 13/12/2021.

Acdo: de execucdo de titulo executivo extrajudicial — cédula rural
pignoraticia — ajuizada pelo recorrente, em desfavor de ANA RITA GOMES
BERNARDES (e-STl fls. 16-18).

A recorrida, por sua vez, peticionou nos autos pleiteando a suspensdo
da demanda executiva, em razdo da anterior propositura de acdo revisional
(0812102-86.2015.8.12.0001) em desfavor do recorrente. Aduziu que “o conteudo
discutido na acdo revisional, a qual esta pendente de recurso, repercute
diretamente na presente acdo executiva. Isso porque, julgado definitivamente
procedente o feito cognitivo, o debito exequendo sera reduzido. Desse modo, a

execucdo deve ser suspensa até o julgamento final da acao revisional proposta, a
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fim de que a Executada ndo seja onerada de forma indevida” (e-STJ fls. 22-23).
Acrescentou, ainda, que também promoveu o ajuizamento de acdo de exigir
contas (0803769-09.2019.8.12.0001), na qual se discute os mesmos contratos da
acao revisional.

Decisdo interlocutoria: indeferiu o pedido de suspenséo da acédo de

execucao, sob os seguintes termos:

FIs. 546/553. Indefiro o pedido de suspensdo dos autos
executivos, j& que o andamento da acdo revisional de n°
0812102-86.2015.8.12.0001, ndo interfere no prosseguimento do feito
executivo. No caso, além dos embargos a execucdo terem sido recebidos sem
efeito suspensivo, os atos de expropriacao iniciados com a penhora efetivada
nos presentes, por si sO, ndo prejudicam a executada, eis que em caso de
eventual alienacdo do bem penhorado, o produto da arrematacéo permanecera
depositado a disposicdo do juizo, justamente para reparar, se necessario,
supostos prejuizos da parte devedora. (e-STJ fls. 1.930-1.935).

(...) (e-STIAI. 29)

Acordao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela
recorrida, a fim de determinar a suspensdo da presente acdo de execucdo, nos

termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL — EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
ANTERIOR AJUIZAMENTO, PELO DEVEDOR, DE ACAO REVISIONAL — POSTERIOR
AJUIZAMENTO, AINDA, DE ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS, PARA OBTER O
ACERTAMENTO DA RELACAO OBRIGACIONAL EXISTENTE ENTRE AS PARTES —
NECESSIDADE DE SUSPENSAQO DA EXECUGCAQ ATE O TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO REVISIONAL E DA ACAO DE PRESTAGAO DE CONTAS — DECISAO QUE
INDEFERIU A SUSPENSAO DO FEITO EXECUTIVO REFORMADA — RECURSO
PROVIDO.

Se foi julgada a agéo revisional proposta pela devedora em que se
reconheceu que o titulo executivo contém excessos, que devem ser expurgados,
nao se pode permitir a continuidade do processo executivo sem que haja pleno
acertamento da relacao de débito e crédito entre credor e devedor para, s6 apos
apurado o exato quantum debeatur, permitir-se a alienacéo judicial de bens do
devedor, a luz do que exatamente o titulo executivo devera conter, sob pena de
execucdo injusta e claro prejuizo ao devedor que apenas deve pagar 0 que deve e
nada mais além disso.

Reforca esse entendimento o fato de que a devedora, de igual
forma, ajuizou acdo de prestacdo de contas tendo em vista a existéncia de
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diversos contratos anteriores aquele que deu azo a execugdo, em que se discute
a cobranca de encargos excessivos concernentes a celebracdo da venda casada,
proibida pela legislacdo consumerista e pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais.

LITIGANCIA DE MA-FE — NAO OCORRENTE — DECISAO MANTIDA —
RECURSO DESPROVIDO.

A condenacao por litigancia de méa-fé exige a comprovada
utilizacho de meio escuso com o objetivo de vender ou prolongar
deliberadamente o0 andamento processual, causando dano a parte contraria, 0
gue ndo se afere no caso sub judice. Ndo caracteriza descumprimento dos
deveres de lealdade e de boa-fé processual quando a parte interpde recurso
cabivel no ordenamento juridico.

Recurso conhecido e provido (e-STJ fl. 840).

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados (e-STJ fls. 890-904).

Recurso especial: alega violagédo dos arts. 313, V, “a”, e § 4°, 489, Il
§ 1°,502, 503, § 1°, 784, § 1°, 786, 919, caput e § 1°, e 1.022 do CPC/2015. Além
de negativa de prestacéo jurisdicional, sustenta que:

a) o desfecho da mencionada acdo revisional ndo sera capaz de
produzir qualquer repercussdo nos célculos de apuracdo de débito referentes a
cédula pignoraticia rural objeto desta acdo de execucdo, sendo desnecessaria a
liguidacdo de sentencga daquele processo;

b) os pedidos de suspensdo ou paralisacdo da demanda executiva ja
foram afastados — com transito em julgado — nas agGes revisional e de exigir
contas, ndo cabendo qualquer rediscussdo sobre o tema nesta agao executiva, sob
pena de violacdo da coisa julgada;

c) ndo € possivel que se promova a suspensao aleatéria da execucéo,
afinal, a suspensdo da demanda executiva ndo € regra, mas sim excecao;

d) para que haja a suspensao da execucado devem estar presentes 0s
requisitos para a concessao da tutela provisoria, além da garantia do juizo;

e) na espécie, ndo ha qualquer relevancia nos fundamentos

apresentados pela devedora e, ainda, ndo ha demonstracédo do grave dano que Ihe
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poderia ser causado com o0 prosseguimento do processo, pois, dado o porte e
confiabilidade do banco credor, ndo ha dificil ou incerta reparacdo quanto a
qualquer recomposi¢cdo patrimonial;

f) possivel julgamento de acéo revisional ndo retira a liquidez do titulo
executivo, demandando-se, apenas, a adequacdo da execu¢do a0 montante a ser
apurado naquela acao;

g) com a sentenca de mérito proferida na acéo revisional, ndo houve a
descaracterizacdo da mora ou a extin¢ao do débito; e

h) o prazo de suspensdo do processo nunca podera exceder 1 (um)
ano, de forma que nédo se pode determinar a suspensao da presente execucdo até
0 transito em julgado da acgéo revisional, sem qualquer fundamentacédo para tanto.
Aduz que, pela aplicacéo da limitacdo temporal prevista em lei, 0 termo a quo para
a contagem do prazo de 1 (um) ano deve ser considerado a data em que proferida
a decisdo que acolheu o agravo de instrumento interposto pela recorrida, com
antecipacao da tutela recursal (30/11/2020) (e-STJ fls. 907-942).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/MS inadmitiu o recurso
especial interposto pelo BANCO DO BRASIL SA (e-STJ fls. 980-982), ensejando a
interposicao de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 984-1.010), que foi provido e
reautuado como recurso especial, para melhor exame da matéria (e-STJ fl. 1.035).

E o relatorio.
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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: BANCO DO BRASIL SA
: ANTENOR MINDAO PEDROSO - MS009794
FABIO DE OLIVEIRA PEREIRA - MT013884
. ANA RITA GOMES BERNARDES
. GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS007602
JULIANA  MIRANDA RODRIGUES DA CUNHA PASSARELLI
MS009047
CLAUDIO DE ROSA GUIMARAES - MS007620
MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443
ANNA THERESA SANTOS DE ARRUDA BRAGA - MS025981
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. VIOLACAO DO ART. 489, II, §
1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
SUSPENSAO DA EXECUGAO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA COM ACAO
REVISIONAL E ACAO DE EXIGIR CONTAS. COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGAGOES. ALEGADO DANO HIPOTETICO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. EXTRAPOLAGAO DO
PRAZO LEGAL ESTIPULADO PARA A SUSPENSAO DO PROCESSO.
FLEXIBILIZACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DA GARANTIA DA EXECUCAO
POR PENHORA, DEPOSITO OU CAUCAO. REVOGACAO DO EFEITO
SUSPENSIVO.

1. Acdo de execucdo de titulo executivo extrajudicial — cédula rural
pignoraticia.

2. Acéo ajuizada em 27/10/2015. Recurso especial concluso ao gabinete em
13/12/2021.

3. O propdsito recursal, a par de decidir acerca da ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional, consiste em dizer sobre a possibilidade de suspenséo
da presente acdo de execucdo, em razdo de suposta prejudicialidade
externa com acdo revisional e acdo de exigir contas, ajuizadas pela
executada.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questes de meérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, inexiste violag¢do do art. 489, Il, 8 1°, do CPC/2015.

5. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se os embargos de
declaragéo.

6. O pleito de suspensdo da execucdo foi analisado nas ac¢des revisional e de
exigir contas por meio de decisdo precaria, em sede de cogni¢do sumaria, o
que nao inviabiliza a anélise do tema nestes autos. Alegacdo de ocorréncia
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de coisa julgada afastada.

7. O Tribunal de origem reconheceu que, na especifica hipotese dos autos,
enquanto pendentes as acOes revisional e de exigir contas, ha real incerteza
sobre o quantum debeatur. Alterar o decidido no acorddo impugnado quanto
a configuracdo da verossimilhanca das alegacdes da recorrida, bem como
quanto a configuracdo de dano meramente hipotético, exigiria o reexame
de fatos e provas dos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

8. Admite-se a flexibilizacdo do prazo maximo de suspensdo do processo
enquanto se aguarda o julgamento de outra causa com relacdo de
prejudicialidade. Precedentes.

9. A suspenséo da acdo de execucdo em decorréncia do tramite simultaneo
de acdo revisional depende de estar garantido o juizo, o que ndo se verificou
neste processo.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensao, provido.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.009.207 - MS (2021/0334805-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ANTENOR MINDAO PEDROSO - MS009794
FABIO DE OLIVEIRA PEREIRA - MT013884

RECORRIDO . ANA RITA GOMES BERNARDES

ADVOGADOS . GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS007602
JULIANA  MIRANDA RODRIGUES DA CUNHA PASSARELLI -
MS009047

CLAUDIO DE ROSA GUIMARAES - MS007620
MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443
ANNA THERESA SANTOS DE ARRUDA BRAGA - MS025981

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA):

O propdsito recursal, a par de decidir acerca da ocorréncia de negativa
de prestacao jurisdicional, consiste em dizer sobre a possibilidade de suspenséo da
presente acdo de execuc¢do, em razdo de suposta prejudicialidade externa com
acao revisional e acao de exigir contas, ajuizadas pela executada (ora recorrida).

1. DA VIOLACAO DOS ARTS. 489, II, § 1°, e 1.022 do CPC/2015

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipGtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe 02/02/2018; e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, Dle
16/02/2018.

3. Na espécie, o recorrente alega omissdo do acérdao recorrido no
que tange i) a impossibilidade de extrapolacdo do limite temporal de 1 (um) ano,

previsto em lei, para a suspensado da acdo de execucao; ii) a preclusdo do pedido
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de suspensdo da acdo de execuc¢do e impossibilidade de sua reandlise, tendo em
vista que a questdo ja foi decidida e afastada — com transito em julgado — nas
referidas acdo revisional e acdo de exigir contas ajuizada pela recorrida, com
formacdo de coisa julgada; iii) a impossibilidade de suspensdo da execucdo em
razdo da auséncia de garantia do juizo; e iv) a auséncia de verossimilhanca das
alegacbes — requisito exigido para a suspensdao da execugdo -, pois a acao
revisional ndo seria habil a produzir qualquer repercussao nos calculos de apuracdo
do débito (dano hipotético, e ndo concreto).

4. Contudo, no particular, verifica-se que o acordao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, ainda que de forma sucinta, acerca das questdes

apontadas pelo recorrente como omissas, sendo veja-se:

Como se V&, constou expressamente no acorddo embargado que
“embora 0 84°, do art. 313, do CPC estabeleca a suspenséo pelo prazo maximo
de um ano, em razdo da patente prejudicialidade existente, tenho que é
necessario esperar o tempo que for necessario para decisao da causa anterior”,
nao havendo que se falar em omissdo quanto ao prazo de suspensdo da
execucao.

Ademais, ao contrario do alegado pelo embargante, ndo ha
qualquer preclusdo acerca da matéria.

Isso porque, nos autos da agdo de prestacdo de contas n.
0803769-09.2019.8.12.0001, apenas foi indeferida tutela de urgéncia para
suspender as execucdes em curso, tratando de decisdo precaria, concedida em
sede de execucao sumaria, 0 que cai por terra a alegacédo de precluséo.

O mesmo raciocinio se aplica a decisao proferida em sede da acao
revisional n. 0802102-86.2015.8.12.0001, que indeferiu tutela de urgéncia para
suspensao das execugoes.

Por outro lado, ao contrario do exposto pelo embargante, a
execucao restou suspensa com base no artigo 313, do CPC, ndo havendo que se
falar em violagéo do art. 919, 8 1°, do CPC e auséncia de garantia da execucéo. O
referido fundamento afasta, do mesmo modo, a alegacdo violacdo aos artigos
784 e 786, do CPC.

Saliento, por fim, que igualmente ndo se verifica omissao quanto
ao fundamento de que a agéo revisional e a acdo de prestacdo de contas nao
terdo o condao de modificar substancialmente a obrigacdo para além de meros
calculos aritméticos, porquanto restou expressamente assentado que o
prosseguimento da execucdo pode trazer danos irreversiveis a autora, havendo
legitima incerteza sobre o quantum debeatur (e-STJ fls. 899-900).
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5. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo se reconhece aviolagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo, quanto

ao ponto, a Simula 568/ST..

2. DA SUSPENSAO DA ACAO DE EXECUCAO

2.1 Da delimitacdo da controvérsia

6. O TJ/MS deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela
recorrida para determinar a suspensao da presente acdo de execucao.

7. Para melhor compreensdo da controvérsia, destaca-se que a
instituicdo financeira recorrente defende a impossibilidade de suspensdo desta
acdo com base em quatro fundamentos, a saber:

I) ocorréncia de coisa julgada, pois o pleito de suspenséo da presente
acdo de execucdo ja foi analisado e indeferido nas agdes revisional e de exigir
contas ajuizadas pela recorrida;

ii) auséncia de verossimilhanca das alegacdes da executada, requisito
exigido para a suspenséo da lide;

i) extrapolacdo do prazo de suspenséo previsto em lei; e

iv) auséncia de garantia do juizo.

8. Passa-se, assim, a analise individual destes fundamentos.

2.2 Da coisa julgada (arts. 502 e 503, § 1°, do CPC/2015)

9. O BANCO DO BRASIL SA sustenta, nas razbes de seu recurso
especial, que a questdo relativa a suspensado da acdo de execucdo ndo pode ser
novamente discutida nestes autos, sob pena de violacdo da coisa julgada.

10. Isso porque, segundo alega, o pleito foi objeto de aprecia¢do tanto
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na acao revisional, quanto na posterior acdo de exigir contas ajuizada pela
recorrida, mostrando-se inviavel o seu rejulgamento nestes autos em respeito as
premissas da estabilizacdo da lide e da seguranca juridica.

11. O TJ/MS, contudo, afastou os alegados argumentos, destacando
que a abordagem do tema nas ac¢des revisional e de exigir contas deu-se por meio
de decisdo precaria, em sede de cognicdo sumaria, que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia formulado pela ora recorrida, ANA RITA GOMES BERNARDES
(autora naqueles autos), para a suspensao das execugoes.

12. De fato, nas decisbes fundadas em cognicdo sumaria, a exemplo
das proferidas quando da analise das tutelas de urgéncia, a regra é a ndo formacao
de coisa julgada, pois caracteriza-se pela formacdo de juizo de probabilidade,
mutével por natureza.

13. A proposito, “os acordaos proferidos no ambito de cognicédo
sumaria (tutela de urgéncia) ndo se revelam passivel de formar coisa julgada
material, ndo limitando, portanto, o exercicio da cogni¢do exauriente e definitiva
em processo (ou incidente) que verse sobre o mérito de determinada controvérsia
submetida a apreciacdo do Poder Judiciario” (Agint no REsp 1.738.629/SP, 42
Turma, DJe 31/08/2020).

14. Afasta-se, portanto, as alegacdes do recorrente quanto a

ocorréncia de violacédo da coisa julgada.

2.3 Da verossimilhanca das alegacdes da executada (arts. 784,
§ 1°, 786, 919, caput, e § 1°, do CPC/2015)

15. O BANCO DO BRASIL SA assevera que, para a concessao do efeito
suspensivo a acdo de execucdo, mostra-se indispensavel a configuracdo dos

requisitos para a concessdo da tutela provisoria, dentre os quais a verossimilhanca
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das alegacGes do requerente.

16. Aponta, no entanto, que o exigido requisito ndo se verifica na
espécie, pois 0 desfecho da acdo revisional ndo serd apto a produzir qualquer
repercussao nos calculos de apuracéo do débito exequendo.

17. Conclui, assim, que, na hipotese dos autos, ter-se-ia apenas um
dano hipotético, e ndo concreto, inviavel a autorizar a concessdo do efeito
suspensivo a lide.

18. Ocorre que o TJ/MS deixou expressamente consignado que, na
especifica hipdtese dos autos, enquanto pendentes as ac¢des revisional e de exigir
contas, héd real incerteza sobre o quantum debeatur, de forma que, em
principio, admitir a expropriacdo do patrimdnio da executada, sem aguardar o

desfecho das outras a¢es, seria imprudente, senédo veja-se:

Todavia, em que pese ter sido afirmado que a declaracdo da
ilegalidade da cobranca de comissdo de permanéncia na relacdo contratual
regida pela Cédula Rural n. 40/03354-6 ndo deveria alterar significativamente o
valor da execucdo, ndo € de ser ainda agora mantido esse entendimento, porque
sdo diversas as operacOes de crédito anteriores celebradas entre as partes,
donde né&o se pode aferir, presentemente, a real extensdo do valor ainda
pendente do débito. Bem por isto, inclusive, 0 ajuizamento da a¢do de prestacao
de contas, para se apurar as contratacOes excessivas impostas a agravante
guando da celebracdo dos contratos de financiamento, em que diversas vendas
casadas foram efetuadas, sabidamente proibida pela legislacdo consumerista e,
de igual forma, pela firme orientacdo jurisprudencial do STJ.

Em que pese que a suspensdo do processo de execucdo possa
comprometer a satisfacdo da pretensdo executiva, ndo menos certo € que nao
deve ela ter prosseguimento, com possibilidade de expropriacdo de bens, até
gue haja o devido acertamento da relacdo negocial e consequente determinagéo
do quantum debeatur ainda vencido.

Mal maior ao devedor uma execugao injusta, do que aguardar o
tempo de espera necessario para que a relacdo contratual seja devidamente
dirimida com apuracéo do saldo credor pendente, sobre o qual ndo se tem ainda
qualquer juizo de certeza quanto a sua liquidez final.

Veja-se que a sentenca — e 0 acorddo desta Camara — declararam
a nulidade de algumas clausulas contratuais do contrato objeto da presente
demanda (Cédula Rural Pignoraticia n. 40/03354-6), confirmando, portanto, a
possibilidade de alteracdo do valor executivo final.
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Embora seja possivel ao magistrado de primeiro grau aguardar o
desfecho do julgamento definitivo da a¢do revisional, em que 0s encargos foram
revistos para menor, inclusive no que se refere a capitalizacdo mensal, ndo se
revela prudente que o patriménio do devedor seja sacrificado a custa de uma
ainda pendente incerteza sobre o quantum debeatur, sem se falar que na agéo
de prestacdo de contas realizada ainda surgiram questdes relativas a uma
possivel venda casada de produtos bancarios por ocasido da liberacdo dos
empréstimos em conta corrente da devedora agravante, tendo existido varias
operacdes nesse sentido (e-STJ fls. 844-845).

19. Destarte, alterar o decidido no acorddo impugnado quanto a
configuracdo da verossimilhanca das alegacdes da recorrida, bem como quanto a
configuracdo de dano meramente hipotético na espécie, exigiria 0 reexame de

fatos e provas dos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

2.4 Da extrapola¢do do prazo de suspensdo previsto em lei
(arts. 313, V, “a”, e § 4°, do CPC/2015)

20. Com efeito, a lei admite a suspensdo do processo quando seu
julgamento depender do julgamento de outra causa (art. 313, V, “a”, do CPC/2015).

21. O prazo de suspensdo, todavia, nos termos do que dispde o art.
313, 8 4°, do CPC/2015, nunca podera ultrapassar 1 (um) ano.

22. Com fulcro no referido dispositivo legal, o recorrente afirma a
impossibilidade de ultrapassar-se o intersticio temporal de 1 (um) ano previsto em
lei para que a acdo de execucdo permaneca suspensa, data que, segundo alega,
implementou-se em 30/11/2021 no caso concreto.

23. No tocante a especifica tese, esta Relatora teve a oportunidade de
discorrer sobre o assunto quando do julyjamento do Agint no AREsp 837.630/SP
(DJe 14/11/20186).

24. Nesses autos, discutiu-se exatamente a possibilidade de

suspensdo de processo na origem, por prazo superior a 1 (um) ano, em virtude da
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existéncia de prejudicialidade externa com outro processo.

25. Ap0s abrir divergéncia, conclui pela aplicacdo do entendimento de
que 0 prazo maximo de suspensdo da acdo prejudicada comporta flexibilizacdo
conforme as peculiaridades de cada caso, ndo ficando limitado ao periodo de 1
(um) ano imposto pelo art. 265, 8 5°, do CPC/73.

26. Aplicando a mesma linha de raciocinio, citam-se outros julgados
desta Corte Superior: AREsp 1.372.710/MG, 22 Turma, DJe 12/02/2021; RMS
61,308/MG, 12 Turma, DJe 08/11/2019; e Agint no AREsp 1.010.223/SP, 32
Turma, DJe 28/06/2017.

27. Destarte, a conclusdao adotada pelo TIJ/MS, ao admitir a
flexibilizacdo do prazo &nuo para a suspensao da execugdo, encontra amparo na
propria jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, razéo pela qual o acordédo

recorrido ndo merece reforma quanto ao ponto.

2.5 Da auséncia de garantia do juizo (art. 919, caput, e 8§ 1°,
do CPC/2015)

28. Primeiramente, convém salientar que a existéncia de qualquer
acdo relativa ao débito constante do titulo executivo, por si s6, ndo inibe a
propositura e o prosseguimento da execucdo fundada nesse mesmo titulo (Agint
no AREsp 2.009.622/RJ, 48 Turma, DJe 18/08/2022; Agint no AREsp
1.733.164/SC, 42 Turma, DJe 01/12/2021; REsp 1.353.865/SP, 42 Turma, DJe
23/10/2018; REsp 1.118.595/MT, 42 Turma, DJe 19/11/2013).

29. De qualquer forma, é cabivel ao juizo aferir a possibilidade de
suspensdo da execucdo, consoante as circunstancias do caso concreto, quando
verificada a prejudicialidade externa (Agint no AREsp 1.651.863/SP, 22 Turma, DJe

02/09/2021). Eventual suspensdo da acdo de execucao, entretanto, depende da
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30. O requisito da garantia da execucdo impde-se porque nao seria
razoavel permitir a suspensdo dos atos sem que 0 exequente tivesse sua
pretensdo a satisfacdo garantida, livrando-o da possibilidade de uma execucao
frustrada. S6 com tal garantia, portanto, se justificaria a paralisacdo do iter para a
discussdo do que foi aduzido pelo executado (BUENO, Cassio Scarpinella.
Comentarios ao codigo de processo civil — volume 3 (arts. 539 a 925). Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 808).

31. Nesse sentido, ja decidiu esta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. ACAO REVISIONAL. EXECUCAO. PREJUDICIALIDADE
EXTERNA. GARANTIA DO JUIZO. AUSENCIA. NAO IMPUGNAGAO. SUMULA
283/STF. ACORDAO EM HARMONIA COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N.
83 DO STJ.

1. A existéncia de prejudicialidade externa com outra demanda
nao impde, obrigatoriamente, a suspensdo da execucao. Precedentes.

2. Hipdtese em que ndo impugnado fundamento do aco6rdéo
recorrido, a saber: a auséncia da garantia da execucdo. Incidéncia da Sumula
283/STF.

3. A suspensdo do processo executivo em decorréncia
do tramite simultaneo de acéo revisional, ajuizada antes ou depois da
execucdo, depende de estar garantido o juizo, o que néo se verificou
neste processo. Jurisprudéncia do STJ.

4. Agravo interno néo provido (Agint no AREsp 1.936.471/SC, 42
Turma, DJe 18/03/2022) (grifos acrescentados).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APRECIAQAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES. AUSENCIA DE AFRONTA AO
ART. 535 DO CPC/1973. NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. GARANTIA
HIPOTECARIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. ACAO
REVISIONAL. EXECUCAO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. GARANTIA DO JUIZO.
SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Ausente a andlise do conteudo juridico do dispositivo legal
invocado, inviavel seu conhecimento em recurso especial, por falta de
prequestionamento (Sumula n. 211/ST)).
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3. A suspensdo do processo executivo em decorréncia
do tramite simultaneo de acdo revisional, ajuizada antes ou depois da
execucdo, depende de estar garantido o juizo, o que ndo se verificou
neste processo. Jurisprudéncia do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp
1.672.606/PA, 42 Turma, DJe 30/04/2018) (grifos acrescentados).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.

EXECUCAO. INVIABILIDADE DE SUSPENSAO DA
EXECUCAO, SEM GARANTIA DO JUiZO, POR MERA TRAMITACAO
CONCOMITANTE DE ACAO REVISIONAL.

INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO A
FUNDAMENTO SUFICIENTE A MANUTENGCAO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF.

AGRAVO  MANIFESTAMENTE  INFUNDADO.  RECURSO
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 557, § 2°., DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA (AgRg no AREsp 309.880/SC, 32
Turma, DJe 02/02/2015) (grifos acrescentados).

32. O mesmo entendimento adotou-se quando ha o ajuizamento
prévio de acdo declaratdria com intuito de revisar o titulo executivo: Agint no REsp
1.418.989/RS, 42 Turma, DJe 01/10/2020.

33. Na hipotese em questéo, o Tribunal de origem deferiu a suspensao
da presente acdo de execucdo, a despeito da auséncia da garantia do juizo pela
executada, o que destoa da remansosa jurisprudéncia deste STJ.

34. Pelo exposto, o acérddo recorrido merece reforma quanto ao

ponto.

DISPOSITIVO
Forte nessas razdoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial
interposto pelo BANCO DO BRASIL SA e, nesta parte, DOU-LHE PROVIMENTO, a
fim de revogar a concessdo do efeito suspensivo a presente execucdo, ante a
auséncia da garantia do juizo pela executada.

Dado o provimento do recurso especial, bem como a auséncia de
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fixacdo de verba honoraria na origem, deixa-se de promover a majoracdo dos

honorérios recursais estabelecida pelo art. 85, § 11, do CPC/2015.
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