SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2006418 - SP (2021/0334382-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARLENE APARECIDA FURLAN LOTTO

: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

: SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A

: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EMENTA

AGRAVO INTERNCO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. DEVER DE INFORMACAO.
CUMPRIMENTO. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO- PROBATORIO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 5 E 7 DO STJ. REAJUSTE.
ABUSIVIDADE. NAO CONFIGURACAO. AUMENTO POR
SINISTRALIDADE. NAO LIMITACAO AOS INDICES DA ANS.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N.° 83 DO STJ. RAZOES DE DECIDIR. NAO
IMPUGNACAO. SUMULA N.° 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao configurada a alegada omissdo ou negativa de prestacao
jurisdicional, tendo em vista que houve manifestagao suficiente acerca
dos temas postos em discussao desde a origem.

2. A conclusdo adotada na origem, de que cumprido o dever de
informagdo, deu-se com base nos elementos fatico-probatérios dos
autos, sendo inviavel sua revisao pelo ébice da Sumulas n.°s 5 e 7 do
STJ.

3. O recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
esbarra no obice da Sumula n.° 83 do STJ.

4. A auséncia de combate aos fundamentos do acérddo recorrido,

suficientes por si s6, para a manutencdo do decidido acarreta a
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incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

5. Nao demonstrados os requisitos previstos na alinea ¢ do art. 105,
lll, da Constituigdo Federal, inviavel o conhecimento do especial pela
alegacao de dissidio jurisprudencial.

6. Prejudicada a analise de divergéncia jurisprudencial quando o
acordao recorrido decide em harmonia com a jurisprudéncia aplicada
neste Superior Tribunal de Justica (Sumulas n.°s 56 e 83 do STJ).

7. Nao evidenciada a inadequacédo dos fundamentos invocados pela
decisao agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ser integralmente mantido
em seus proprios termos.

8. Conheceu-se do agravo interno e negou-se-lhe provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2006418 - SP (2021/0334382-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARLENE APARECIDA FURLAN LOTTO

: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

: SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A

: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EMENTA

AGRAVO INTERNCO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. DEVER DE INFORMACAO.
CUMPRIMENTO. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO- PROBATORIO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 5 E 7 DO STJ. REAJUSTE.
ABUSIVIDADE. NAO CONFIGURACAO. AUMENTO POR
SINISTRALIDADE. NAO LIMITACAO AOS INDICES DA ANS.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N.° 83 DO STJ. RAZOES DE DECIDIR. NAO
IMPUGNACAO. SUMULA N.° 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao configurada a alegada omissdo ou negativa de prestacao
jurisdicional, tendo em vista que houve manifestagao suficiente acerca
dos temas postos em discussao desde a origem.

2. A conclusdo adotada na origem, de que cumprido o dever de
informagdo, deu-se com base nos elementos fatico-probatérios dos
autos, sendo inviavel sua revisao pelo ébice da Sumulas n.°s 5 e 7 do
STJ.

3. O recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
esbarra no obice da Sumula n.° 83 do STJ.

4. A auséncia de combate aos fundamentos do acérddo recorrido,

suficientes por si s6, para a manutencdo do decidido acarreta a
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incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

5. Nao demonstrados os requisitos previstos na alinea ¢ do art. 105,
lll, da Constituigdo Federal, inviavel o conhecimento do especial pela
alegacao de dissidio jurisprudencial.

6. Prejudicada a analise de divergéncia jurisprudencial quando o
acordao recorrido decide em harmonia com a jurisprudéncia aplicada
neste Superior Tribunal de Justica (Sumulas n.°s 56 e 83 do STJ).

7. Nao evidenciada a inadequacédo dos fundamentos invocados pela
decisao agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ser integralmente mantido
em seus proprios termos.

8. Conheceu-se do agravo interno e negou-se-lhe provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARLENE APARECIDA FURLAN
LOTO (MARLENE) contra decisdo de minha relatoria proferida em recurso especial.

MARLENE ingressou com agao cominatoria com pedido de tutela proviséria
de urgéncia c/c indenizacdo por danos materiais contra SUL AMERICA COMPANHIA
DE SEGURO SAUDE S.A. e outra (SUL AMERICA e outra), pretendendo a declaracéo

de nulidade da clausula contratual de reajuste e a restituicdo dos valor pagos a maior.

Em primeiro grau, a acéao foi julgada parcialmente procedente para declarar
a revisdo do contrato e condenar SUL AMERICA e outra & devolucdo dos valores

cobrados a maior, aplicando como base o reajuste autorizado pela ANS.

MARLENE e SUL AMERICA e outro ingressaram com apelacdo. A primeira
alegou abusividade da clausula de reajuste, pretendendo o reconhecimento de sua
nulidade e a auséncia de qualquer aumento na mensalidade do seguro; e a segunda

afirmou que legal o reajuste determinado.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento ao recurso de
MARLENE e deu provimento ao recurso de SUL AMERICA e outra em acérddo do
Desembargador MAURICIO CAMPOS DA SILVA VELHO assim ementado:

APELACAO. Plano de satde. Coletivo por adeséo.

Reajuste. Alegacdo de clausula abusiva. Possibilidade de reajuste do
contrato coletivo por sinistralidade reconhecida por jurisprudéncia
pacifica do C. STJ. Alegac¢ao de pratica abusiva. Quebra do dever de
informagdo tomando como pressuposto a discrepancia entre o indice
de reajuste aplicado e o indice de reajuste restrito a planos individuais,
divulgado pela ANS. Dindmica atuarial distinta. A dinédmica atuarial do
contrato coletivo é mais volatil porque permite acesso imediato a todas

Documento eletronico VDA34451917 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 07/11/2022 13:25:52
Codigo de Controle do Documento: 4a128059-ce72-4c73-bc46-d1b319cffd73



as tecnologias em saude, sem cumprimento de caréncias.
Impossibilidade técnica de se utilizar o indice dos planos individuais
como elemento de conviccdo para reconhecimento de abuso de
reajustes aplicados a planos coletivos. Auséncia de justa causa para
elevagcdo da mensalidade. As pessoas juridicas envolvidas cumpriram
com o dever de informagéo tendo a parte requerente concordado com
o conteudo das informagdes prestadas e com os ajustes aplicados
mediante pratica de atos materiais confirmatérios (pagamento das
mensalidades), sem que houvesse nenhuma oposicdo formal a
respeito durante longo periodo de tempo, embora tivesse a
consumidora acesso garantido a informagbes atuariais mais
detalhadas, nos termos do artigo 16, da RN n° 389/2015, ANS. Desidia
no dever de representagao do usuario nas tratativas de reajuste.
Auséncia de alegagcdo de fato extraordinario que maculasse a
representacao da administradora de beneficios perante a operadora de
saude.

Reconhecimento ex officio de abusividade que ndo €& acolhido pela
jurisprudéncia do C. STJ. Sentencga reformada. Recurso da autora a
que se nega provimento e recurso da ré a que da provimento (e-STJ,
fl. 569).

Os embargos de declaragao opostos por MARLENE foram rejeitados por
decisdo singular (e-STJ, fls. 624/625), o que ratificado no agravo interno assim

ementado:

Agravo interno. Insurgéncia em face de decisdo monocratica que
negou conhecimento a embargos de declaracdo interpostos em face
de acdérddo que deu provimento ao recurso de apelagdo das ora
agravadas e que negou provimento ao recurso de apelagcdo da ora
agravante.

Desnecessidade do julgador enfrentar todas as questoes
apresentadas, mas somente aquelas capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisdo recorrida. Ndo ocorréncia de omissdo ante o
suficiente enfrentamento das questbes relevantes apresentadas.
Decisdo monocrética mantida.

Recurso improvido (e-STJ, fl. 649).

Tendo sido apresentadas contrarrazées (e-STJ, fls. 655/671) MARLENE
interpbs recurso especial, com base no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, apontando a
violagao dos arts. 1.022, I, do CPC; e 6°, 1ll, 39, V, e 51, IV, X, § 1°, 1l, e 54, § 4°, do

CDC, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustentou que (1) houve omissao acerca da alegagcdo de ndo comprovagdo
de legalidade do reajuste aplicado (2) ndo cumprido o dever de informagéo, porque a
base atuarial utilizada para o reajuste abusivo ndo foi devidamente justificada (3) os
indices utilizados pela ANS devem ser utilizados como pardametro para o reajuste (e-
STJ, fl. 714).

O recurso nao foi admitido pelo TJSP (e-STJ, fls. 672/674).

Na sequéncia, neguei provimento ao recurso especial, em decisdo de minha
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lavra assim resumida:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PLANO
DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
DEVER DE INFORMAGCAO. CUMPRIMENTO. VERIFICAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.
REAJUSTE. ABUSIVIDADE. NAO CONFIGURACAO. AUMENTO POR
SINISTRALIDADE. NAO LIMITACAO AOS INDICES DA ANS.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N° 568 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO. RAZOES DE DECIDIR. NAO IMPUGNAGAO.
SUMULA N° 283 DO STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO (e-STJ, fl.
713).

Nas razdes do presente agravo interno, MARLENE combate a aplicagdo das
SUmulas n.°s 5, 7 e 568 do STJ e 283 do STF.

Insiste nas

arguicoes de (1) omisséo; (2) violagdo do dever de informacgao;

(3) abusividade dos reajustes aplicados; (4) demonstracdo do alegado dissidio

jurisprudencial.

A impugnacao foi apresentada (e-STJ, fls. 744/753).

E o relatorio.

O presente

VOTO

agravo interno ndo merece prosperar.

(1) Omissao

No julgamento da decisao agravada, ficou devidamente esclarecido que nao

configurada omissao

no julgamento proferido pelo Tribunal de origem, conforme se

pode observar do seguinte trecho:

Né&o configurada a alegada omisséo, tendo o Tribunal estadual se
manifestado clara e suficientemente a respeito da matéria posta em
discussao, qual seja a legalidade no reajuste aplicado. Confira-se:

Discutem as partes acerca de eventual abuso na aplicagcédo
de reajustes aos valores pagos em razdo de plano de
saude coletivo.

De inicio, ja é pacifico perante o C. STJ a legalidade do
reajuste por sinistralidade de contratos coletivos (Nesse
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sentido: Agint no AREsp 1116850/SP, Rel. Min. Lazaro
Guimaraes, Desembargador Convocado do TRF da 5°
Regido, Quarta Turma, julgado em 21/08/2018, DdJe
24/08/2018; Agint no REsp 1656653/SP, Rel. Min. Ricardo
Villas Bdbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
05/12/2017, DJe 15/12/2017).

Assim, ndo vinga a tese do recurso da autora em que
haveria ilegalidade manifesta na clausula 13.2 que prevé a
possibilidade de reajuste das mensalidades por
incremento de sinistralidade, pelo que o recurso
improcede.

No mais, a ré confessou em sua defesa que foram
aplicados reajustes por incremento de sinistralidade e
variagdo dos custos médicos e hospitalares. As partes,
neste ponto, contendem acerca da possivel pratica
abusiva perpetrada pela administradora de beneficios ao
permitir elevacdo sem justa causa do pre¢co do produto
ofertado pela operadora do plano/seguro de saude (art.
39, X, CDC).

No caso, é possivel entrever que se trata de ajuste
coletivo de saude, no qual a administradora de beneficios
assume a condicdo de mandataria dos usuarios dos
servigcos perante a operadora de saude na representacéo
dos seus interesses em relagdo aos reajustes dos
prémios/mensalidades. A representacdo, caso nao se
encontre explicitamente estampada no contrato, decorre
das regras inseridas na Resolugdo Normativa n° 389, da
ANS, de 26 de novembro de 2015.

E para que se reconhega qualquer pratica abusiva seria
necessario que a autora alegasse comportamento da
administradora ou da pessoa juridica contratante, no
exercicio do poder que lhe foi conferido, que destoaria dos
padrbes mercadolégicos do mercado consumidor de
planos e sequros de saude e, por via de consequéncia, da
boa-fé objetiva que deve envolver o comportamento das
partes contratantes.

Todavia, a inicial ndo contém tais assertivas e, respeitado
entendimento em sentido contrario, o magistrado néo
pode, conforme jurisprudéncia do C. STJ, reconhecer ex
oficio abusividades em contratos de consumo, devendo
ater-se aos termos da inicial.

A parte requerente sustenta na inicial que a ré ndo se
houve com a boa-fé objetiva ao ocultar informacées
relevantes atinentes aos reajustes efetivamente aplicados
ao contrato coletivo e que sua desconfian¢a tem por tnico
fundamento a discrepdncia entre o0s percentuais de
reajustes aplicados nos ultimos anos e o percentual
divulgado pela ANS para contratos individuais.

Ora, a simples alegacao de que o reajuste aplicado destoa
dos indices restritos aos planos individuais ndo pode
constituir de per si elemento de convicgao suficiente para
o reconhecimento de pratica abusiva.

Nao ha como sustentar aplicacdo de percentual de
recomposicdo de equilibrio contratual especifico de
contratos individuais, cujas bases de ocorréncia de
eventos e sinistros é bem diversa daquela que ocorre nos
contratos coletivos. Os planos coletivos por adesado tém
sinistralidade mais volatil porque permitem adesdo sem
caréncias e, por consequéncia, acesso imediato e irrestrito
dos usuarios a todas as tecnologias disponiveis em saude;
maior volatilidade se verifica nos contratos coletivos
empresariais, cuja regulamentagcdo exige também
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cobertura imediata das doencas preexistentes (art. 7° e
11, da Res.

ANS n° 195, de 14 de julho de 2009).

Além disso, ficou incontroverso que ndo houve ofensa ao
direito de informagédo e que foram encaminhadas cartas a
parte requerente acerca dos dados basicos do reajuste.
Né&o bastasse isso, a ANS assegurou aos usuarios dos
planos coletivos total acesso a dados técnicos atuariais,
caso nao convencessem aqueles fornecidos pelas
administradoras. Assim estabelece os artigos 14 a 16 da
Resolugcdo Normativa n® 389, da ANS, de 26 de novembro
de 2015:

[-]

Art. 16. Apés a efetiva aplicagdo do reajuste, os
beneficiarios, titulares ou dependentes, poderao
solicitar formalmente o extrato pormenorizado
para a administradora de beneficios ou
operadora, que terdao o prazo maximo de 10 (dez)
dias para seu fornecimento (grifei)

Entretanto, ndo se vé agilizagéo deste pedido pela parte
requerente. O que se extrai da prova documental é que ela
praticou atos materiais (pagamentos) tendentes a validar a
negociagéo feita durante anos consecutivos, o que torna
contraditorio o comportamento posterior de questionar os
aumentos sem apresentacdo de outros elementos de
convicgdo mais profundos, que poderiam ser obtidos em
atos preparatérios ao ajuizamento desta, seja por
solicitagdo administrativa ou, caso negada, pela produgéo
antecipada de prova, cujos contornos foram modificados
no CPC/2015 com a finalidade de evitar demandas
desnecessarias (art. 381, Il e IlIl,CPC). (e-STJ, fls.
570/573)

Assim, considerando que houve manifestacdo suficiente acerca do
tema em destaque, ndo ha falar em omiss&o no julgamento (e-STJ, fls.
715/716).

Dessa forma, tendo sido devidamente demonstrado o esclarecimento acerca
da matéria sobre a qual alegada a omissdo, deve ser mantido o entendimento da

decisao proferida no recurso especial.

(2) Dever de informacéo

Na decisdo agravada, ficou devidamente demonstrado que inviavel a reviséo
da conclusao adotada acerca da conclusdo de que devidamente cumprido o dever de
informacgao, porque nao admitida a analise de matéria fatico-probatéria no ambito do

recurso especial, nos termos das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ. Confira-se:

A revisdo da conclusdo adotada exige necessaria analise fatico-
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probatdria da matéria.

Do acima transcrito verifica-se que o Tribunal estadual, ao julgar a
apelacéo, entendeu pelo devido cumprimento do dever de informacgéo.
A conclusdo adotada na origem teve por base os fatos e provas
constantes dos autos e sua revisdo esbarraria, necessariamente, no
Obice da Sumulas n°s 5 e 7 do STJ (e-STJ, fl. 717).

Da atenta analise do trecho acima transcrito, verifica-se que inafastavel a
aplicacdo das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ no caso concreto, porque a pretensao
colocada no presente agravo interno, efetivamente, visa a revisdo de matéria fatico-

probatodria e de conteudo contratual.

(3) Reajuste (Sumulas n.°s 83 do STJ e 283 do STF)

No julgamento do recurso especial, entendido que o acérdao proferido no
Tribunal de origem foi decidido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, ndo se
configurando, portanto, qualquer ofensa aos dispositivos legais apontados no especial,
0 que se verifica do seguinte trecho:

A conclusdo adotada na origem encontra-se em consonéncia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica entende ser
"possivel reajustar os contratos de saude coletivos, sempre que a
mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padroes
da empresa contratante, seja por variagdo de custos ou por aumento
de sinistralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/6/2015, DJe 10/6/2015), ndo estando este tipo de contrato sujeito
aos indices previstos nas ANS para os contratos de saude individuais.
Nesse sentido:

[]

Incidéncia da Sumula n° 568 do STJ (e-STJ, fls. 718/719).

Pela explicita comprovacdo da consonéancia entre a conclusdo adotada no
acoérdao recorrido e a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, incidente ao caso a
Sumula n.° 83 do STJ, confirmando o entendimento de que ndo configurada afronta aos
artigos de lei trazidos para discuss&o no especial.

Acrescente-se que, no julgamento do recurso especial, adequadamente
decidido que ausente a impugnag¢ao de fundamento suficiente para a manutengéao do
acoérdao proferido pela Corte de origem. Observe-se:

Destaque-se, por fim, que ndo houve combate a todos os fundamentos
do acoérdao recorrido, pois MARLENE né&o cuidou de afastar a
conclusdo de que ‘“praticou atos materiais (pagamentos) tendentes a
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validar a negociacdo feita durante anos consecutivos, o que torna
contraditorio o comportamento posterior de questionar os aumentos
sem apresentagédo de outros elementos de convicgdo mais profundos”
(e- ST, fl. 573).

Portanto, por se tratar de argumento capaz de manter o acérdéo
impugnado por suas proprias razdes, ndo havendo o ataque especifico
a tal ponto, colhe-se a incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 283 do
STF, que estabelece que é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. A propdsito, confiram-se
os seguintes julgados: (e-STJ, fl. 720).

Em uma nova leitura dos autos, observo que, decididamente, ndo houve
impugnacao ao fundamento de que MARLENE nao afastou o entendimento de que
praticou, por varios anos, atos compativeis com a validacdo do negocio, devendo,

portanto, ser mantida a incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

(4) Dissidio jurisprudencial

Revendo os elementos dos autos, observo que, efetivamente, nao
demonstrados os requisitos necessarios a demonstragdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, previstos na alinea ¢ do art. 105, lll, da Constituicdo Federal que exige,
além da transcricdo de acérdaos aptos a demonstragado do dissidio jurisprudencial, a
realizagcdo do cotejo analitico entre o acérdao recorrido e o paradigma, com a
confirmacado de sua identidade fatica e da interpretacdo divergente em relacdo ao

mesmo dispositivo legal, o que ndo ocorreu no presente caso.

Sendo assim, mantido o entendimento de ndo comprovacdo do dissidio

jurisprudencial.

Acrescente-se, ainda, que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
inviavel o conhecimento do especial quando a conclusdo da origem deu-se em
harmonia com o entendimento sedimentado neste Superior Tribunal de Justica
(Sumulas n.°s 83 e 568 do STJ).

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.
Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.006.418 / SP

Numero Registro: 2021/0334382-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

10343583820188260100
Sessio Virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario

Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUAGAO

: MARLENE APARECIDA FURLAN LOTTO

: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

: SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A

: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

: DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE

CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

: MARLENE APARECIDA FURLAN LOTTO

: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

: SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A

: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 15 de novembro de 2022
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