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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2004480 - SP (2021/0334381-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ROBERTO YUZO HAYACIDA - SP127725

AMARILIS INOCENTE BOCAFOLI - SP199944
AGRAVADO : VINICOLA SALTON S.A
ADVOGADOS : RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632

FABIANA BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360
EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO
INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
TREDESTINACAO DA MERCADORIA.
RESPONSABILIZACAO DO VENDEDOR DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. REVALORACAO DE PROVA.
VIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. CASO CONCRETO.
INAPLICABILIDADE.

1. "A empresa vendedora de boa-fé que, mediante a apresentagao da
documentagdo fiscal pertinente e a demonstragdo de ter adotado as
cautelas de praxe, evidencie a regularidade da operagdo
interestadual realizada com o adquirente, afastando, assim, a
caracterizagdo de conduta culposa, ndo pode ser objetivamente
responsabilizada pelo pagamento do diferencial de aliquota de
ICMS em razdo de a mercadoria ndo ter chegado ao destino
declarado na nota fiscal, ndo sendo dela exigivel a fiscalizacdo de
seu itinerdrio. A despeito da regularidade da documentagdo, se o
fisco comprovar que a empresa vendedora intencionalmente
participou de eventual ato infracional (fraude) para burlar a
fiscalizacdo, concorrendo para a tredestinagdo da mercadoria
(mediante simulacdo da operacdo, por exemplo), podera cela,
naturalmente, ser responsabilizada pelo pagamento dos tributos que
deixaram de ser oportunamente recolhidos" (EREsp n.
1.657.359/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao,
julgado em 14/3/2018, DJe de 19/3/2018.).

2. A revaloragdo juridica dos elementos faticos e probatdrios
delineados no acordao recorrido nao encontra 6bice na Simula 7 do
STJ.
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3. Hipotese em que ndo ocorreu o alegado reexame de prova na
fundamentacdo da decisdo agravada que deu provimento ao recurso
especial para fulminar o crédito de ICMS exigido, mas sim a
revaloracao juridica dos elementos faticos e probatorios ja
externados no proprio acérdao recorrido, os quais revelam que
houve a apresentacdo por parte da empresa vendedora da
documentacdo pertinente a regularidade da operagdo mercantil
interestadual e, por conseguinte, ao reconhecimento de presun¢ao
de sua boa-fé, e que a ma-fé¢ imputada de oficio pela Corte de
origem ndo decorre de prova direta produzida pelo fisco, mas de
indevida presun¢do relacionada com circunstdncias que ndo se
mostram aptas a serem consideradas nem como indicios de
participagdo fraudulenta, porquanto ndo dizem respeito a
obrigacdes atribuiveis a empresa vendedora.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 20 de margo de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.004.480 - SP (2021/0334381-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo interno manejado pelo ESTADO DE SAO PAULO
contra decisdo por mim proferida, constante as e-STJfls. 6.038/6.050, em que, com respaldo na
firme orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de que: (i) a empresa vendedora de boa-fé
que rediza a operacdo mercantii com a clausula FOB ndo pode ser objetivamente
responsabilizada pelo pagamento do diferencia de aiquota de ICMS (a interestadual menos a
interna) pela ndo comprovagdo da saida da mercadoria do estado de origem; (ii) a boa-fé da
empresa vendedora € demonstrada com a apresentacéo de documentos que atestemn a ocorréncia
e a regularidade da operacdo mercantil informada e (iii) o reconhecimento da existéncia de
mé&fé por parte da empresa vendedora exige prova direta a ser produzida pelo fisco, ndo
podendo ser presumida, conheci do agravo e dei provimento a recurso especia interposto por
VINICOLA SALTON S.A. para reformar o acorddo recorrido e restabelecer a sentenca que
julgara procedente o pedido deduzido nos embargos a execucdo fiscd.

Nas suas razdes (e-STJ fls. 6.060/6.062), o ente publico agravante
adega que, "para prover 0 recurso especiad e afastar a responsabilidade do agravado pela
infracdo tributéria, o i. Ministro Relator, a partir de uma releitura da avaliagdo efetuada pelo
TJSP sobre o acervo probatorio, procedimento que, além de vedado pelo ébice contido na
SUmula 07/STJ, configura manifesta supressdo de instancia’'.

Pugna pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
especiad da empresa agravada e, em cardter subsidiario, a devolucéo dos autos para areaizacéo
do juizo de conformacd com o precedente que julgou 0 Recurso Especia repetitivo n.
1.148.444/MG.

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls. 6.067/6.076).

E o rdatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.004.480 - SP (2021/0334381-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : ROBERTO YUZOHAYACIDA -SP127725
AMARILISINOCENTE BOCAFOLI - SP199944

AGRAVADO : VINICOLA SALTON S.A

ADVOGADOS : RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632
FABIANA BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360
EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO
INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
TREDESTINACAO DA MERCADORIA.
RESPONSABILIZACAO DO VENDEDOR DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. REVALORACAO DE PROVA.
VIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. CASO CONCRETO.
INAPLICABILIDADE.
1. "A empresa vendedora de boa-fé que, mediante a apresentacdo da
documentacdo fisca pertinente e a demonstragdo de ter adotado as
cautelas de praxe, evidencie a regularidade da operacéo interestadual
redlizada com o adquirente, afastando, assim, a caracterizagdo de
conduta culposa, ndo pode ser objetivamente responsabilizada pelo
pagamento do diferenciad de diquota de ICMS em razdo de a
mercadoria ndo ter chegado ao destino declarado na nota fiscal, néo
sendo dela exigivel a fiscalizagdo de seu itinerario. A despeito da
regularidade da documentagdo, se o fisco comprovar que a empresa
vendedora intencionalmente participou de eventua ato infracional
(fraude) para burlar a fiscalizagdo, concorrendo para a tredestinacéo da
mercadoria (mediante smulacdo da operacdo, por exemplo), podera
ela, naturalmente, ser responsabilizada pelo pagamento dos tributos que
deixaram de ser oportunamente recolhidos' (EREsp n. 1.657.359/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em
14/3/2018, DJe de 19/3/2018.).
2. A revaoragdo juridica dos elementos féticos e probatorios delineados
no acorddo recorrido n&o encontra obice na Simula 7 do STJ.
3. Hipbtese em que ndo ocorreu 0 alegado reexame de prova na
fundamentacdo da decisdo agravada que deu provimento a0 recurso
especid para fulminar o crédito de ICMS exigido, mas sm a
revaloracdo juridica dos elementos féticos e probatérios ja externados
no proprio acorddo recorrido, os quais revelam que houve a
apresentacd0 por pate da empresa vendedora da documentacéo
pertinente a regularidade da operacdo mercantil interestadua e, por
conseguinte, ao reconhecimento de presuncdo de sua boa-fé, e que a
méafé imputada de oficio pela Corte de origem néo decorre de prova
direta produzida pelo fisco, mas de indevida presuncéo relacionada
com circunstancias que ndo se mostram aptas a serem consideradas
nem como indicios de participacdo fraudulenta, porquanto ndo dizem
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respeito a obrigacOes atribuivels a empresa vendedora.
4. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Rélator):
Os argumentos ora deduzidos ndo convencem.

Vejamos a fundamentacdo que empreguel na decisdo agravada para dar
provimento ao recurso especial da empresa:

Preenchidos os pressupostos legais, conheco do agravo para, desde logo, examinar

0 recurso especial.

Na origem, cuidam os autos de acdo ordinéria ajuizada pela recorrente para

impugnar auto de infragdo lavrado pelo fisco do Estado de Sdo Paulo que langou

créditos referentes a diferenca de ICMS entre a aliquota interna, que entende

devida, e a aliquota interestadual, utilizada na operacdo, em razdo da auséncia de

prova de que a mercadoriachegou ao estado de destino informado na notafiscal.

O juiz de primeira instancia julgou procedente o pedido, com a seguinte

motivacao:
Apobs a anadlise da documentagéo constante nos autos, a perita nomeada por este
juizo concluiu que "o Auto de Infragdo de Imposicado e Multa n° 4.071.750-1
abrange o periodo de janeiro a dezembro de 2011 e conforme atestado pelo
Fisco do Estado do Piaui (fls. 1522 dos autos), aempresaA.
Francisco de Souza ME encontra - se canceladano Cadastro de Contribuinte do
Estado do Piaui desde 10/2013.” Segundo a perita (fls. 5582), a Autora
apresentou o primeiro Contrato de Representacdo Comercial celebrado com a
Representante Comercial “FACE”(1993). Nao foram localizados os adendos.
N&o foi disponibilizado prontuério da empresaA. Francisco de Souza Me, como
exemplo, contrato social e alteracdes, certiddes negativas da empresae dos seus
respectivos sécios e fichas cadastrais, comprovante de funcionamento da
empresa no devido local indicado no documento fiscal e do endereco dos seus
respectivos socios.
Entretanto, os documentos demonstram que as vendas das mercadorias
ocorreram na modalidade FOB, onde a empresa destinatéria foi a responsavel
pela contratacédo do transporte, pagamento do frete e retirada do estabel ecimento
daAutoraaté o local de destino das mercadorias.
Foram apresentados os recibos de entrega das mercadorias (canhoto da Nota
Fiscal), amaioria dos canhotos estdo com carimbos da data de saida e assinatura
do motorista indicado na Nota Fiscal, e estes estdo em consonancia com as
DeclaragBes emitidas pelo transportador e as cépias da CNH e CRLV (fls.
5586). Esse elemento é muito importante, sendo um sério indicio devendareal.
Quanto aos conhecimentos de transportes, a Autora ndo possui, por forca do
RICMS, que estabelece que nenhuma das vias é entregue a empresa vendedora
das mercadorias. O RICMS (art. 153 e 154) estabelece que serdo emitidas no
minimo 05 vias do CTRC, sendo que a 12 via sera entregue ao tomador do
servigo, a 2% via acompanhara o transporte até o destino, servindo como
comprovante de entrega a 32 via acompanhard o transporte, a 42 viaficard presa
ao bloco, para exibicdo ao fisco e a 5% via acompanhara o transporte para
exibicao ao fisco destino e nenhuma delas ficacom a empresa vendedora.
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N&o foram juntados cartbes de visita, mas foi apresentada a cOpia da
correspondéncia por e-mail, da empresa que intermediou a venda (fls. 5583),
emails com a autorizagdo do representante comercial FACE, com nome do
motorista, placa do veiculo e nimero do pedido (fls. 5587). Conforme alegado
pela Autora, tal empresa intermediou as vendas entre ela e a empresa A.
Francisco de Souza ME.
No Livro de Controle de Selos, obrigatério na época, para atendimento as
determinagOes da Receita Federal do Brasil, que possui as entradas e saidas dos
produtos acabados em estoque, bem como o saldo, confirmando os registros de
baixas das saidas na mesma data dos documentos fiscais (fls. 5590).
As notas fiscais autuadas possuem os dados necessarios, conforme o artigo 127
do RICMS/00, exceto a placa do veiculo, que entretanto é possivel de ser
identificado pelo contetddo dos e-mails (fl. 5592).
Conforme comprovantes de depdsitos e extratos bancarios, os recebimentos dos
valores foram efetuados em dinheiro, impossibilitando a identificagdo exata do
remetente dos depositos. Todavia, os valores depositados e dia de vencimento
dasfaturas coincidem com as informagdes contidas nas Notas Fiscais.
Considerados os elementos identificados pela pericia, é de se concluir que a
autora tem razdo. Nao ha elementos suficientes para se presumir uma venda
simulada, ou para se afastar aboa-fé do vendedor.
Posto isto, julgo a agdo procedente para declarar a nulidade da CDA n.°
1.242.516.923 e, consequentemente, sustar o protesto do referido titulo, de
formadefinitiva
Arcard a Fazenda do Estado com custas, despesas e honorérios, que fixo em 10%
do proveito econdmico obtido.
Irresignada, a Fazenda Publica estadual apelou para defender a minoragdo dos
honorérios periciais; aocorréncia de cerceamento de defesa, porquanto indeferido o
pedido de retorno dos autos ao perito para responder quesitos complementares; a
validade do auto de infracdo quanto a exigéncia do diferencia de aliquota do
imposto da empresa vendedor, pois "foi ela quem emitiu nota fiscal contendo
declaragdo falsa quanto ao estabelecimento de destino e com aliquota
indevidamente reduzida', ndo tendo comprovado a sua boa-fé; a legalidade da
multa tributériaimposta e a reducéo dos honorarios advocaticios.
Na sequéncia, o TJ/SP deu parcial provimento ao recurso, vindo a indeferir os
pedidos de reducdo dos honorarios periciais e de declaragdo de nulidade processual
por cerceamento de defesa, mas, por outro lado, a reformar a sentenca quanto a
validade do auto de infragdo, modificando, apenas, o indice de juros moratérios e o
percentual de umadas multas aplicadas, com a consequente redistribuicdo dos 6nus
sucumbenciais. Vejamos, no que aqui importa, a motivacéo consignadano acordéo
recorrido:
Acerca do mérito, a Simula 509 do STJ, o REsp. 1.148.444, submetido ao rito
dos repetitivos, e os EREsp 1.657.359, este Ultimo especial mente invocado pela
apelada para sustentar sua pretensdo recursal, partem todos de uma mesma
premissa: a existéncia, nos autos, de prova suficiente da boa-fé daquele contra
guem foi lavrado o AlIM por algumailegitimidade dos documentos fiscais.
Acrescente-se apenas que nos citados embargos de divergéncia a C. Corte
Superior dispds que se tratando o autuado de fornecedor, ndo cabe a ele
averiguar a efetiva destinagdo da mercadoria, 0 que, em tela, reflete na
interpretacdo a ser dada a clausula FOB, que regeu as operacBes mercantis
abarcadas na autuagéo.
Sem prejuizo, o C. Superior Tribunal de Justica deixa claro que 0 6nus dessa
prova é do contribuinte e que a boa-fé apresenta alguns aspectos objetivos,
como a demonstracdo do pagamento pelas mercadorias, a escrituragdo regular
das notas fiscais questionadas e a constatacdo de que a declaragdo de
inidoneidade foi posterior as operagdes acobertadas por tais notas.
Contudo, a boa-fé ndo se limita ao aspecto objetivo, englobando também o
subjetivo, e é nesse ponto que carece de robustez a tese defendida pela autora.
No primeiro parégrafo do relatdrio circunstanciado assim consta (fls. 61 grifei):
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O presente trabalho iniciou-se apds verificagdes fiscais no contribuinte em
epigrafe, onde se constatou a pratica de vendas interestaduais na modalidade
FOB, em volumes e valores muito superiores ao das vendas internas no Estado
de S&o Paulo, incontestavel mente o maior mercado consumidor e maior renda.

A constatagdo supra, pedra angular da fiscalizag8o, nédo foi contrariada pela
autorae constitui relevante indicio de existéncia de esquemafraudul ento.

E inegavel que a apelada possuia ciéncia da natureza do estabelecimento
adquirente, ou negligenciou a respeito, dado que se tratava de microempresa,
classificagdo que pressupde limite anual de faturamento de R$360.000,00,
absolutamente incompativel com o volume das vendas efetuadas. Nos extratos
de consulta ao SINTEGRA, emitidos pela prépria autora, é esclarecido que “
Documento fiscal emitido por estainscricdo NAO geracrédito ao destinatario ”,
0 que indica que a microempresa se enquadrava no Simples Nacional, que
igualmente envolve alimitagdo supra.

Nos mesmos documentos também consta informagdo de que CNAE primério do
adquirente era o de nimero 4712-1/00, qual seja, “Comércio vargjista de
mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios -
minimercados, mercearias e armazéns’, e 0 secundario o de nimero 4723- 7/00,
“Comércio vargjista de bebidas’, evidenciando descompasso em relagdo aos
produtos negociados.

Essa discrepancia ja havia sido muito bem observada pelo TIT no julgamento
do recurso administrativo interposto pela contribuinte (fl. 1277):

7.3 - Ademais, trago a baila um argumento, ao meu ver, cabal, que deve ser
consignado neste caso, tendo em vista que a ora Recorrente vendeu durante o
ano de 2.011 o valor de R$2.369.185,36 a umamicroempresa. Ou sgja, ndo haa
minima possibilidade de se sustentar atese defendida pela Recorrente de que as
operagdes ocorreram ou que a Recorrente estaria de boa-fé, tendo em vista o
destinatario tratar-se de ME- Microempresa, amparada pela Lei Complementar
123/2006, e que poderia sabidamente pelos mandamentos legais faturar até o
limite de R$ 360.000,00 ao ano. Ou sga como uma simples mercearia
(vargjista) do interior do Piaui enquadrada como Microempresa poderiaadquirir
s0 de bebidas “ quentes” mais de 2,3 milhdes de reais?

O absoluto desencontro entre o enorme volume de vendas e a naturezada
adquirente, aliado ao fato de que a aliquota interestadual do ICMS em
operagdes de saida de mercadorias de Sd0 Paulo com destino ao Piaui é de 7%,
substancialmente inferior a aliquota interna de 25%, constituem forte evidéncia
de que a autora possuia ciéncia do carater fraudulento das operag6es ou deveria
ter efoi negligente, preocupando-se apenas em receber o0 prego.

E ndo é so.

Inexiste qualquer documento nos autos que comprove contato com a
compradora, seja diretamente ou por intermédio da empresa FACE,
alegadamente responsavel pela captacéo do cliente. Embora a apelada alegue
que O servigo em questdo se prestaria justamente para eliminar as tratativas
diretas com clientes, ndo se vislumbra qualquer raz8o para que a autora n&o
tenha juntado aos autostais provas, que seriam de fécil acesso, dada arelacéo de
longa data estabelecida com a intermediaria (contrato inicia entabulado em
1993).

A prova dos pagamentos por vezes é falha, pois diversos dos comprovantes nao
permitem identificac&o da origem, conforme se vé daplanilha de fls. 2127 2131,
elaborada pelai. expert.

Os depésitos foram realizados em dinheiro, em espécie, método que, embora
ndo ilegal, é comumente utilizado como subterfugio paraocultar o real pagador.
Ademais, os valores foram depositados em agéncia bancéria localizada no
Estado da Bahia, coincidentemente o local da sede da empresa intermediaria,
levantando ainda mais suspeitas acerca da veracidade das operagdes. Note-se
gue ndo se esta a dizer que cabia a autora recusar 0s pagamentos realizados
nesses moldes, mas sim que o fato, dentro do ndo infirmado contexto inicial
apresentado pela fiscalizagdo, somente corrobora a concluséo pela fraude
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tributéria
Tampouco € crivel que a autora ndo desconfiasse do valor do frete, muito
embora esse ficasse a cargo da adquirente das mercadorias, por forgadaclausula
FOB. As quantias cobradas eram gritantemente inferiores & média do mercado,
ndo sendo necessarios maiores esforcos, mesmo de leigos nesse tocante, para
notar que os valores ndo guardam a minima correspondéncia com o esperado
para a distancia a ser percorrida entre os Estados de S8o Paulo e Piaui e o
volume de carga envolvido.
Ainda quanto ao frete, o0 exame das notasfiscaisrevela curto interval o de tempo
entre cada um dos pedidos, tornando ainda mais questionavel a viabilidade do
transporte individualizado destes para uma microempresa localizada a mais de
2.000 km de distancia.
Quanto aos documentos comprobatérios da efetiva entrada da mercadoria no
Estado do Piaui, embora a apelante ndo estivesse obrigada a possui-los, certo é
gue a época da fiscalizagdo, poderia ter diligenciado a fim de obté-los, o que,
contudo, ndo foi sequer intentado.
Tudo somado, 0 que se tem é um mosaico de indicios consistentes apontando
para o conhecimento, por parte da autora, da fraude perpetrada, o que, dado o
fato de que dessa fraude também decorria beneficio para ela (a diferenca de
aliquota na saida), implica o0 mesmo quadro a respeito de sua participacdo na
ilicitude, ou ao menos, desconsiderar as evidéncias para ver facilitada a
negoci agéo.
Portanto, o caso é de improcedéncia do pedido principal formulado na agéo
anulatéria
[..]
Com a improcedéncia do pedido principal, deve arcar a autora com 80% das
custas e despesas processuais.
No julgamento dos embargos de declaracdo a Corte a quo acrescentou:
A alegagdo preliminar de erro material e julgamento extra petita € descabida,
porguanto a existéncia de esquema fraudulento é mera decorréncia légica da
manutengdo das constatacbes realizadas pela fiscalizagdo no relatério
circunstanciado, que apontavam para o conhecimento da autora acerca da real
destinacdo das mercadorias.
Do que se observa, ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional, visto que a
Corte estadual, ao reconhecer a responsabilidade tributaria da recorrente, foi clara
ao consignar o seu entendimento de que ela ndo logrou comprovar arealizagdo da
operagdo comercial informada na nota fiscal por ela emitida e que o
reconhecimento de existéncia de esquema fraudulento decorre da manutencéo das
constatacOes realizadas pela fiscalizagdo tributéria.
Quanto a questao da responsabilidade tributaria, no entanto, melhor sorte socorrea
recorrente.
Isso porque a compreensdo adotada pela Corte estadual destoa da orientagéo
jurisprudencial desta Corte Superior acerca do tema, segundo a qual a empresa
vendedora de boa-fé que, mediante a apresentacdo da documentacdo fiscal
pertinente e a demonstracdo das cautelas de praxe adotadas, evidencie a
regularidade da operacé@o interestadual realizada com o adquirente, afastando,
assim, a caracterizagdo de conduta culposa, ndo pode ser objetivamente
responsabilizada pelo pagamento do ICMS pela aliquota interna em razdo de a
mercadoria ndo ter chegado ao destino declarado na nota fiscal, ndo sendo dela
exigivel afiscalizagdo de seu itinerario.
Entretanto, a despeito da regularidade da documentacéo, se o fisco comprovar que
a empresa vendedora intencionalmente participou de eventual ato infracional
(fraude) para burlar a fiscalizagdo, concorrendo para a tredestinagéo da mercadoria
(mediante simulagdo da operagdo, por exemplo), poderd ela, naturalmente, ser
responsabilizada ao pagamento dos tributos que deixaram de ser oportunamente
recolhidos.
A esse proposito, confiram-se os seguintes julgados:

(-]
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Essa posicéo pretoriana foi consolidada no &mbito de Primeira Se¢éo, quando do
julgamento dos EREsp 1.657.359/SP, DJe 19/03/2018. Para evitar desnecessaria
tautologia, transcrevo a fundamentagdo contida no voto condutor desse julgado,
por mim proferido, in verbis:

[-]

No presente caso, como Vvisto, a sentenga e o proprio acérdado recorrido assentaram
gue a empresa vendedora apresentou a documentagéo que tinha disponivel para
demonstrar aregularidade das operagdes interestaduais por elarealizadas, tais como
0 pagamento pelas mercadorias, a escrituragdo regular das notas fiscais e a
constatacdo de que a declaragdo de inidoneidade é posterior as operacfes
guestionadas, estando, assim, comprovada a boa-fé"em seu aspecto objetivo".
Entretanto, o TISPfoi mais além nos requisitos parareconhecer a boa-fé daempresa
vendedora, exigindo outros identificados como "subjetivos’, os quais se referem a
existéncia de circunstancias que, atoda evidéncia, ndo sdo de suaresponsabilidade,
para, ao final, presumir a participagdo em esquema fraudulento de sonegagéo fiscal,
gue, destaca-se, nem sequer foi apontado na apel agdo fazendaria.

Para essa finalidade, a Corte bandeirante partiu inicialmente do motivo que
ensgjou o inicio dos trabalhos da fiscalizagdo tributéria, que teria constatado que a
empresa recorrente teria praticado "vendas interestaduais na modalidade FOB em
volumes e valores muito superiores ao das vendas internas no Estado de Sdo Paulo,
incontestavel mente o maior mercado consumir e maior renda’”.

Essa circunstancia econdmica, embora mesmo apta a justificar o inicio dos
trabalhos de fiscalizagdo, ndo pode, de forma alguma, ser considerada como
elemento de prova, nem sequer indicidrio, para a conclusdo de participacao
intencional daempresavendedoraem esquemade fraude.

A discrepancia entre o porte econdémico da empresa adquirente (microempresa) e o
volume de compras por ela efetuada ndo induz & inexisténcia da operagdo e muito
menos a conduta maliciosa da empresa compradora.

Como cedico, ndo ha proibicéo para a realizagdo de vendas em volume elevado a
empresa optante do SIMPLES, cabendo a essa responder por eventual infringéncia
aesse regime especial de recolhimento de tributos.

Por outro lado, ndo se mostra evidente, quica correta, a premissa consignada no
julgado estadual de que as mercadorias vendidas ("bebidas quentes' — alcodlicas)
estariam em descompasso com o CNAE primario e secund&io da empresa
adquirente, quais sejam: "comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominéncia de produtos alimenticios — minimercados, mercearias e armazéns' e
"comércio varejista de bebidas".

Frise-se que as tratativas prévias ndo sdo pressuposto necessario para a realizagdo
de operacdo comercial, de modo que ndo é exigivel a comprovagdo de sua
existéncia como condig¢ado parao recolhimento da boa-fé objetiva dos negociantes.
Em relagdo aos pagamentos, embora mencione a estranheza de terem sido
realizados em dinheiro e depositados em agéncia bancéria localizada noutro
estado, a propria Corte de origem reconhece que "nado se esta a dizer que cabiaa
autorarecusar o pagamento realizados nesses moldes”.

Ja o valor e a frequéncia dos fretes também ndo dizem respeito & empresa
vendedora, mas a empresa compradora, visto que as operagdes comerciais foram
realizadas com a clausula FOB.

Essas consideragdes revelam que a autuag&o ndo merecer mesmo subsistir.
Conforme a tese firmada no julgamento dos aludidos embargos de divergéncia, a
boa-fé da empresa vendedora é demonstrada com a juntada dos documentos de que
dispunha relacionados com a regularidade das operagdes comerciais informadas,
competindo ao fisco afastar essa presuncdo mediante efetiva comprovacdo de
mé-fé.

No presente caso, reitero que a apelagdo fazendaria nem sequer mencionou a
existéncia de participagdo dolosa da empresa vendedora em esquema fraudulento
de sonegacéo.

Referida mé&-fé somente veio a ser reconhecida no julgamento da apelacéo e, atoda
evidéncia, de maneira equivocada, porquanto ndo lastreada em prova direta, mas
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em ilagOes retiradas de circunstancias que ndo se mostram aptas a serem
consideradas nem como indicios, porquanto, como acima explicado, ndo dizem
respeito a obrigacdes atribuiveis a empresavendedora.

Destaco, por oportuno, que a Corte Especial, quando do exame do Temado 243 do
STJ, reafirmou que "a presuncdo de boafé é principio geral de direito
universalmente aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a mafé se
prova' (REsp 956.943/PR, Rel. p/ Acorddo Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, DJe 1°/12/2014).

Em outras palavras, o reconhecimento da m&fé na conduta do contribuinte
pressupde juizo de valor fundado em prova especifica, sendo inadmissivel a
presuncgdo desse elemento subjetivo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, "c", do RISTJ,
CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de,
reformando o acorddo recorrido, restabelecer a sentenca de procedénciaintegral do
pedido exordial.

Pois bem.

Importa destacar, desde |0go, que no presente agravo interno a Fazenda
Plblica do Estado de S&o Paulo ndo impugna diretamente a extensa motivacao que utilizei para
a aplicar na espécie a firme orientagdo jurisprudencial de que: (i) a empresa vendedora que
mediante a apresentacdo da documentacdo prépria demonstra a sua boa-fé na reaizacéo de
operacdo mercantil com a clausula FOB ndo pode ser objetivamente responsabilidade ao
pagamento do diferencid de diquota de ICMS (a interestadua menos a interna) pela ndo
comprovacdo da saida da mercadoria do estado de origem; (ii) o reconhecimento da existéncia
de m&fé exige a apresentacdo de prova direta pela parte interessada, ndo podendo ser
presumida pelo magistrado, como ocorreu na espécie.

Conforme relatado, o ente publico agravante fundamentamente se
insurge contra 0 conhecimento do recurso especial da empresa agravada, sob a alegacéo de que
0 seu provimento, tal como decidido pela decisdo agravada, decorreu de reexame do acervo
fético-probatorio considerado pela Corte a quo, 0 que encontraria Gbice no entendimento
consolidado na Simula 7 do STJ.

Ocorre que, a toda evidéncia, ndo houve o afirmado reexame de prova,
mas Sm a revaloracdo juridica dos elementos féticos e probatorios ja externados no proprio
acordéo recorrido, os quais revelam que houve a apresentacdo por parte da empresa vendedora
da documentacdo pertinente a regularidade da operacdo mercantil e, por conseguinte, ao
reconhecimento de presuncdo de sua boa-fé, e que a mé&fé imputada de oficio pela Corte de
origem ndo decorre de prova direta produzida pelo fisco, mas de indevida presungdo
relacionada com circunstancias que ndo se mostram aptas a serem consideradas nem como
indicios, porquanto ndo dizem respeito a obrigacdes atribuiveis a empresa vendedora.

Saliento, ainda, que, diversamente do afirmado pela parte agravante, o
caso dos autos, que se refere a cobranca da empresa vendedora do ICMS pela aiquota
interestadual, ndo guarda pertinéncia com precedente obrigatério que julgou o RESp
1.148.444/MG (Tema n. 272 do STJ), o qua versa sobre 0 aproveitamento pela empresa
compradora de créditos de ICMS destacados em notas fiscais de entrada posteriormente
declaradas inidoneas, ndo havendo, portanto, a necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de
origem para fins de juizo de conformacéo.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho que o presente
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inconformismo ndo representa interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissivel ou
improcedente, a ensgjar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa processua prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 21 de marco de 2023
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