AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1996758 - SP (2021/0334249-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE - JVAA

AGRAVANTE N VAN

ADVOGADOS : DIOMAR BEZERRA LIMA - DF016076

MARCO AURELIO DA SILVA - SP166905
JULIO VALENTE JUNIOR - DF016146

AGRAVADO : ALM-INTERDITO

ADVOGADO : HENRIQUE LELIS VIEIRA DOS SANTOS - SP123624

AGRAVADO : FF-CURADOR

ADVOGADO : FABIANA FRIZZO - SP139781

AGRAVADO : MSLM

ADVOGADO : BATUIRA ROGERIO MENEGHESSO LINO - SP028822

INTERES. : FCLM

ADVOGADO : PEDRO JULIO DE CERQUEIRA GOMES - SP054254
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMULACAO. CAUSA DE
NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que € desnecessario o
ajuizamento de acao especifica para se declarar a nulidade de negdcio juridico simulado.
Precedentes.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem — quanto a ocorréncia de
simulacao relativa e pela insubsisténcia do negdcio juridico — demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto no enunciado sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. Nao houve, neste agravo interno, impugnagdo ao fundamento da decisdo monocratica
relativo a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante o nao prequestionamento dos demais
dispositivos objeto do recurso especial de J. V. J., razdo pela qual permanece higido o
entendimento adotado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Precedentes.
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novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
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3. Nao houve, neste agravo interno, impugnagdo ao fundamento da decisdo monocratica
relativo a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante o nao prequestionamento dos demais
dispositivos objeto do recurso especial de J. V. J., razdo pela qual permanece higido o
entendimento adotado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por J. V. A. A. e J. V. J. contra

decisdes desta relatoria, assim ementadas (e-STJ, fls. 940 e 950):

Documento eletronico VDA33862863 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 19/09/2022 13:13:47
Codigo de Controle do Documento: 3d1a0040-3adf-463f-a361-77aec5913184



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA
QUE PODE SER CONHECIDA ATE MESMO DE OFICIO PELO JUIZ.
PRECEDENTES. NECESSIDADE DE ATUACAO CONJUNTA DOS
CURADORES NOMEADOS. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO SUSCITADA. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL DE J. V. J. E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SIMULACAO. CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO.
ALEGAGAO QUE PRESCINDE DE ACAO PROPRIA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA QUE PODE SER CONHECIDA ATE MESMO DE OFICIO PELO
JUIZ. PRECEDENTES. NECESSIDADE DE ATUACAO CONJUNTA DOS
CURADORES NOMEADOS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL DE J. V. A_ A_ E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, os agravantes sustentam a inaplicabilidade da Sumula n.
7/STJ, sob a alegagédo de que ndo ha necessidade de revolvimento de matéria fatico-
probatdria quanto a nulidade absoluta da simulagao relativa subjetiva, e sim de nova

qualificagao juridica das provas constantes dos autos.

Asseveram que o acordo objeto da lide foi homologado por deciséo
transitada em julgado, razdo pela qual ser necessario o encaminhamento ao Juizo em

que foi julgada a acao para ser questionado, por meio de acdo autbnoma.

Asseguram que os precedentes citados no julgado ndo tratam de simulagéo
relativa subjetiva, nem de negdcio juridico envolvendo relativamente incapaz assistido

por um dos curadores nomeados.

Garantem que a auséncia, no acordo, da banca de advocacia nao

invalida nem autoriza a declaragao de nulidade deste, de oficio.
Sem impugnacao ao recurso (fls. 975-977, e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagao ndo merece prosperar.

De fato, conforme asseverado na decisdo agravada, a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal possui entendimento no sentido de que, sendo a simulagado causa de
nulidade absoluta e, portanto, vicio insanavel, deve até mesmo ser reconhecida, de
oficio, pelo juiz quando dela tomar conhecimento, prescindindo do ajuizamento de acao
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especifica para se declarar a nulidade de negécio juridico simulado.

A propésito, observadas as peculiaridades da causa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS DE TERCEIRO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE OBRA DE ARTE "A CAIPIRINHA",
DE TARSILA DO AMARAL. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
REENQUADRAMENTO JURIDICO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DO REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DESTA CORTE. RECONHECIMENTO DE SIMULACAO EM
SEDE DE EMBARGOS DE TERCEIRO. POSSIBILIDADE. CAUSA DE
NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA
QUE PODE SER CONHECIDA ATE MESMO DE OFICIO PELO JUIZ.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. ART. 85, § 11, DO NCPC.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

2. Para modificar o entendimento do Tribunal Estadual sobre o
enquadramento juridico do negdcio realizado entre CARLOS e SALIM (pai e
filho), seria necessario o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatério
carreado aos autos, procedimento sabidamente inviavel nesta instancia
recursal em razdo da incidéncia da sua Sumula n° 7. Precedentes.

3. O art. 167 do CC/02 algou a simulagdo como motivo de nulidade do
negocio juridico. Em sendo assim, o negdcio juridico simulado é nulo e
consequentemente ineficaz, ressalvado o que nele se dissimulou (art. 167, 22
parte, do CC/02).

4. E desnecessario o ajuizamento de acdo especifica para se declarar a
nulidade de negécio juridico simulado. Dessa forma, ndo ha como se
restringir o seu reconhecimento em embargos de terceiro. Simulagdo que se
configura em hipétese de nulidade absoluta insanavel. Observancia dos arts.
167 e 168, ambos do CC/02.

5. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.927.496/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 27/4/2021, DJe de 5/5/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SIMULACAO. NULIDADE
ABSOLUTA. ART. 168 DO CC 2002. RECONHECIMENTO DE OFiCIO.
PRESCINDE DE ACAO PROPRIA. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
NACIONAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. A simulagdo no Cadigo Civil de 1916 era causa de anulabilidade do ato
juridico, conforme previsédo do seu art. 147, Il. O atual Cédigo Civil de 2002,
considera a simulagdo como fator determinante de nulidade do negodcio
juridico, dada a sua gravidade. 2. Os arts. 168, paragrafo unico, e 169 do
Cddigo Civil, consubstanciam a chamada teoria das nulidades, proclamam
que o0 negoécio juridico nulo é insuscetivel de confirmacgado, ndo sendo
permitido nem mesmo ao Juiz suprimir a nulidade, ainda que haja expresso
requerimento das partes.

3. O entendimento atual do Superior Tribunal de Justigca é de que a nulidade
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absoluta é insanavel, podendo assim ser declarada de oficio.

4. Logo, se o Juiz deve conhecer de oficio a nulidade absoluta, sendo a
simulagcao causa de nulidade do negdcio juridico, sua alegagao prescinde de
Acéo prépria.

5. Diante do exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional para determinar o retorno dos autos a origem a fim de que seja
analisada a alegada Simulagéo.

(REsp n. 1.582.388/PE, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 9/12/2019.)

No caso, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao concluir pela

nulidade da transacao, apresentou os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 612-615):

A simulacao relativa pode dizer respeito a interposta pessoa, a natureza, ao
contelido ou clausula ndo verdadeira e a propria data do contrato.

Nao pode ser tido como valido um acordo celebrado pelo interdito em conluio
com o entdo co-curador de sua confianca JOAO BOSCO PAULO
CARNEIRO, e inclusive lesivo aos interesses da banca de advocacia LUZ
MOREIRA ADVOGADOS.

Duramente reprovavel que o interdito tenha se utilizado de ardil para
transacionar sem a assisténcia da curadora dativa.

Por outro lado, cabia aos ora agravantes diligenciar perante o Juizo da
Interdicdo para que obtivessem informacdes sobre os poderes do curador
que assistiu o interdito na celebragdo do negdcio juridico em discussao, e
desse 6nus n&o se desincumbiram.

Bastava informar a Juiza de Direito o interesse de celebrar acordo com o
interdito e requerer 0 acesso aos autos, ou qualquer outra medida apta a
resguardar com efetividade seus interesses.

Sabendo que A. L. M. era relativamente incapaz, ndo tomaram os
recorrentes os cuidados indispensaveis para formalizar o acordo (como, por
exemplo, buscar informagdes se a curatela era exercida exclusivamente pelo
entdo co-curador contabilista ou, ao contrario, se havia mais do que um
curador a exercer o munus).

Como bem disse a Procuradora de Justica que assina o parecer ofertado,
“Causa espécie [...] que um escritério de advocacia tenha celebrado acordo
com uma pessoa relativamente incapaz sem que se tenha tomado as
cautelas de colher a assinatura de ambos os curadores. Ora, se o acordo
fora celebrado por pessoas atuantes na area do direito, esperar-se-ia que
tomassem todas as cautelas necessarias para a sua celebragéo” (fl. 289).

7. Chama atengdo que o acordo foi celebrado pela pessoa natural do
interdito, que nao presentou o escritério de advocacia LUZ MOREIRA. Ao
agir dessa forma, pactuaram as partes negdécio simulado, até porque o
curatelado ndo era titular dos interesses transacionados, embora diga o
contrario.

E, ainda pior, os agravantes celebraram o acordo (homologado em Juizo)
apods terem contestado a acdo de arbitramento e cobranca de honorarios
autuada sob o n°® 1047855-22.2018.8.26.0100, o que definitivamente nao os
recomenda e evidencia ma-fé.

Sabendo que havia uma demanda em curso, inclusive ja contestada,
celebraram os agravantes acordo e noticiaram tal manobra ao Juizo, que

Documento eletronico VDA33862863 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 19/09/2022 13:13:47
Codigo de Controle do Documento: 3d1a0040-3adf-463f-a361-77aec5913184



acabou extinguindo o processo em primeiro grau, forte no argumento de que
o interdito havia celebrado transagcado, relativamente aos honorarios
perseguidos pela sociedade de advogados naquela agao de arbitramento e
cobranca de honorarios.

O proprio curatelado reconhece em sua ultima manifestacdo nos autos do
Agravo que transacionou, com vistas a preservar seus interesses, pois
entende que é titular da integralidade dos honorarios (fls. 313/334 destes
autos digitais).

Sucede que o fato de se sentir lesado pelo ajuizamento de agao de cobranca
pelo escritério LUZ MOREIRA ndo o autoriza a celebrar negdcio juridico
simulado, como de fato ocorreu no caso em tela.

Como bem resumiu a Procuradora de Justica, “o interdito, talvez com
anuéncia do outro curador e dos agravantes, engendraram uma ardilosa e
astuta maneira de ludibriar o juizo e prejudicar terceiros tais como o
escritorio Luz Moreira” (fl. 286).

Evidente, a essa altura, a ocorréncia de simulagao relativa subjetiva.

Em que pese se tratar de simulagdo relativa, o negocio verdadeiro néo
subsistira, pois carece da validade na substancia preconizada pelo artigo 167
do Cadigo Civil.

Por ser nulo o negdcio juridico, ndo ha obice ao reconhecimento da nulidade
absoluta pelo Magistrado de oficio, independentemente de provocagao das
partes.

Irrelevante que a questado tenha sido agitada na origem por F. C. L. M., pois
a matéria de ordem publica pode e deve ser analisada pelo Juiz ex officio,
ainda que no bojo de outra demanda.

Além disso, o Tribunal de origem asseverou a necessidade de atuagéo
conjunta dos curadores nomeados para a validade da transagdo, assim se
manifestando (e-STJ, fls. 607-612):

A sentenca de interdicao, confirmada por Acérdao (cfr. Apelagdo n® 1078663-
15.2015.8.26.0100, 1? Camara de Direito Privado, j. 26/02/2019, V. U.), foi
clara ao fixar que o réu da acao de interdi¢cao ficaria submetido ao instituto
da curatela, na modalidade de assisténcia, para fins de transigir.

Sao constantes as noticias de que o interdito - que afirma ser advogado
militante - continua celebrando negdcios a revelia da curadora dativa. Sabe
muito bem o curatelado (ou deveria saber, se tivesse discernimento) que
deve ser assistido.

Do mesmo modo, aqueles com quem o curatelado celebra negécios devem
tomar redobrada cautela, ainda mais em se tratando de advogado e
sociedade de advogados, como ocorre no caso em tela.

Nao desconhego que a transacdo contou com a assisténcia do entdo co-
curador JOAO BOSCO PAULO CARNEIRO, contabilista nomeado por ser
pessoa de confianca do curatelado.

Sucede que nao bastava a assisténcia do co-curador contabilista.

Era indispensavel colher também a assisténcia da curadora dativa.

Dizem os recorrentes que a curadora dativa teria “transferido os encargos
relativos as questbes contabeis do processo de interdicdo ao segundo
curador, contabilista Jodao Bosco Paulo Carneiro, que subscreveu o termo de
ajuste na qualidade de assistente do curatelado Agenor Luz Moreira” (fl. 10
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deste Agravo).

Tangencia a litigancia de ma-fé a afirmacdo de que era suficiente a
assisténcia do ent&o co-curador JOAO BOSCO PAULO CARNEIRO.

Isso porque, como bem destacam os agravantes, a curadora dativa transferiu
ao contabilista as matérias relacionadas a aspectos contabeis, a vista de sua
expertise no assunto.

Lembre-se que a nomeagao do co-curador contabilista foi fixada por esta
Corte, com vistas a possibilitar o controle conjunto das contas do interdito. A
curatela, frise-se, era conjunta.

No caso concreto, a transacdo nao se refere a questbes contabeis, e sim a
transagdo sobre honorarios advocaticios de expressivo valor, que sao a
principal fonte de receitas do interdito.

Sob esse enfoque, deve ser declarada a nulidade da transacao celebrada
aos 20 de agosto de 2.018, de um lado, pelo curatelado e, do outro lado, por
JULIO VALENTE JUNIOR e J. VALENTE ADVOGADOS ASSOCIADOS.
Acrescento que ndo se cogita de boa-fé de qualquer das partes que
transacionaram. Isso porque tinham JULIO VALENTE JUNIOR e J.
VALENTE ADVOGADOS ASSOCIADOS pleno conhecimento da interdicao
de AGENOR, tanto assim que um dos curadores o assistiu no ato. Era de
elementar cautela exigir certiddo atualizada da agdo de curatela, da qual
constaria a necessidade de atuagao conjunta dos dois curadores.

4, O acordo guarda relagdo com a cobranca de honorarios em agdes
patrocinadas pelo interdito nos interesses de sua antiga cliente Araguaia.
Nao desconhe¢o que o acordo homologado por decisdo transitada em
julgado possa em tese ser vantajoso aos interesses do interdito, pois ele
passa a ser o Unico beneficiario dos honorarios, em detrimento do escritério
LUZ MOREIRA ADVOGADOS.

E justamente disso que decorre a nulidade do negdcio juridico que teve o
nitido escopo de preterir os interesses de terceiro (no caso, a banca LUZ
MOREIRA ADVOGADOS).

Sabe o interdito perfeitamente que sentenga arbitral fixou as retiradas de
ambos os socios (pai e filho) do escritorio, que foi dissolvido. Parece claro
que nao pode o interdito transigir em prejuizo de terceiro.

Seja como for, a sentenga que homologou o acordo é datada de 30 de
agosto de 2.018, ou seja, posteriormente a sentenca de interdigéo.

Nao custa lembrar que a sentenca de interdigdo produz determinados efeitos
imediatos, a teor do art. 1.012, VI, do CPC/2015, especialmente no que
tange a incapacidade do interdito, enquanto se aguarda o julgamento do
recurso de apelacao perante o Tribunal de Justica. Trata-se de medida que
tem por escopo proteger os interesses e a pessoa do interdito nesse interim,
entre a Sentenca e o Acérdao.

5. Era indispensavel que a transacgao tivesse contado com a assisténcia da
Curadora Dativa, e ndo apenas do curador de confianga do interdito, cuja
atividade era circunscrita a questdes contabeis. Contudo, ndo foi assim que
agiu o interdito, que vem adotando diversas posturas como se curatelado
nao fosse.

A curatela era conjunta, e ndo fracionada (com responsabilidade exclusiva
de cada curador para determinados atos). Dizendo de outro modo, ambos os
curadores deveriam ter assistido o curatelado. Afinal, o entdo co-curador
contabilista nunca recebeu poderes para transigir isoladamente em nome do
assistido. Por esse fundamento é que se reconhece a invalidade da
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transacéo.

Sob o prisma da capacidade, seria o caso de reconhecer em tese a
anulabilidade (CC, art. 171, inciso 1), e ndo a nulidade.

Isso porque foi reconhecida a incapacidade relativa do interdito (com
necessidade de assisténcia para os atos da vida civil), e ndo sua
incapacidade absoluta (que demandaria representagio).

Em outras palavras, o interdito deve ser assistido pela curadora dativa, e ndo
representado.

Disso decorre que a consequéncia do ato praticado por relativamente
incapaz insisto, sob o viés da capacidade é a anulabilidade, e ndo a
nulidade, esta ultima tipica de atos praticados sem representacéo, ao passo
que aquela fica restrita a atos praticados sem a devida assisténcia.

Nao custa lembrar que a incapacidade relativa do agente torna anulavel o
negacio juridico, a teor do ja mencionado art. 171, I, do Cdédigo Civil.

No caso concreto, a transagdo ndo contou com a assisténcia da curadora,
que se manifestou contrariamente aos termos do acordo, ao argumento de
que seria prejudicial aos interesses do curatelado.

Somente poderia ser reconhecida a validade da transacdo se houvesse
evidéncia de que a recusa da curadora foi injustificada, e ndo é esse o
cenario que se apresenta nos autos. Por esses motivos, o acordo é anulavel.

Assim sendo, observa-se que, para rever a premissa da existéncia de
simulacao relativa, ao contrario do afirmado pelos agravantes, seria imprescindivel o
reexame de fatos e provas dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso

especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

Ademais, o fato de a lide tratar de simulacéo relativa subjetiva e de negdcio
juridico envolvendo relativamente incapaz assistido por um dos curadores nomeados
nao altera a assergao da existéncia de simulagao apta a configurar a insubsisténcia do

negaocio juridico.

Oportunamente, observa-se que, neste agravo interno, os insurgentes nao
refutaram a incidéncia da Sumula 211/STJ. Logo, permanece higida a decisdao no
tocante a auséncia de prequestionamento, que obstou o conhecimento do recurso
especial de J. V. J. com relagao aos demais dispositivos tidos por ofendidos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 27/09/2022 a 03
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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