AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2005760 - DF
(2021/0333161-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : SWISS PARK BRASILIA INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO PENNA MARINHO DE ABREU LIMA - DF038868
CAMILA LEITE DE OLIVEIRA - DF048749
AGRAVADO : CLEVERTON TIAGO CARNEIRO DE SANTANA
ADVOGADO : LEANDRO JUNIO DA SILVA - DF046806
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. NAO
OCORRENCIA. ESCRITURA PUBLICA COM PACTO ADJETO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. MORA DA INCORPORADORA.
RESOLUCAO DO CONTRATO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA N. 568 DO STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
ART. 85, § 11, DO NCPC. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Os aclaratérios séo recursos de fundamentagao vinculada, exigindo
para seu conhecimento a indicacido de erro material, obscuridade,
contradicdo ou omiss&o em que teria incorrido o julgador (art. 1.022 do
NCPC), nao se prestando a sua utilizagao ao rejulgamento da causa.

3. Consoante precedentes das Turmas que integram a eg. Segunda
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Secao, as disposi¢des da Lei n.° 9.514/97, que disciplinam a alienagao
fiduciaria na compra e venda de imdvel, s6 sdo aplicaveis a hipotese
em que o devedor fiduciante ndo paga, no todo ou em parte, a divida,
e é constituido em mora, o que nao € o caso dos autos, uma vez que,
conforme apurado pelas instancias ordinarias, foi a incorporadora que
deixou de entregar a infraestrutura no prazo prometido. Incidéncia da
Sumula n.° 568 do STJ.

4. A interposi¢cado de agravo interno n&o inaugura instancia, razao pela
qual se mostra indevida a majoragédo dos honorarios advocaticios
prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC nao é
automatica, nado se tratando de mera decorréncia légica do
desprovimento do agravo interno em votagédo unanime. A condenagao
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢ao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria (Agint no AREsp
1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020).

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2005760 - DF
(2021/0333161-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : SWISS PARK BRASILIA INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO PENNA MARINHO DE ABREU LIMA - DF038868
CAMILA LEITE DE OLIVEIRA - DF048749
AGRAVADO : CLEVERTON TIAGO CARNEIRO DE SANTANA
ADVOGADO : LEANDRO JUNIO DA SILVA - DF046806
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. NAO
OCORRENCIA. ESCRITURA PUBLICA COM PACTO ADJETO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. MORA DA INCORPORADORA.
RESOLUCAO DO CONTRATO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA N. 568 DO STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
ART. 85, § 11, DO NCPC. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Os aclaratérios séo recursos de fundamentagao vinculada, exigindo
para seu conhecimento a indicacido de erro material, obscuridade,
contradicdo ou omiss&o em que teria incorrido o julgador (art. 1.022 do
NCPC), nao se prestando a sua utilizagao ao rejulgamento da causa.

3. Consoante precedentes das Turmas que integram a eg. Segunda
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Secao, as disposi¢des da Lei n.° 9.514/97, que disciplinam a alienagao
fiduciaria na compra e venda de imdvel, s6 sdo aplicaveis a hipotese
em que o devedor fiduciante ndo paga, no todo ou em parte, a divida,
e é constituido em mora, o que nao € o caso dos autos, uma vez que,
conforme apurado pelas instancias ordinarias, foi a incorporadora que
deixou de entregar a infraestrutura no prazo prometido. Incidéncia da
Sumula n.° 568 do STJ.

4. A interposi¢cado de agravo interno n&o inaugura instancia, razao pela
qual se mostra indevida a majoragédo dos honorarios advocaticios
prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC nao é
automatica, nado se tratando de mera decorréncia légica do
desprovimento do agravo interno em votagédo unanime. A condenagao
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢ao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria (Agint no AREsp
1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020).

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

CLEVERTON TIAGO CARNEIRO DE SANTANA (CLEVERTON) ingressou
com acgao de rescisdo de promessa de compra e venda de imével (lote urbano n&o
edificado) cumulada com restituigdo dos valores pagos e indenizagdo por danos morais
contra SWISS PARK BRASILIA INCORPORADORA LTDA. (SWISS PARK), alegando

atraso na entrega das obras de infraestrutura do empreendimento.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente (e-STJ, fls.
954/956).

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios deu parcial

provimento ao recurso de apelacido de CLEVERTON, em acérdao assim ementado:

APELAGAO. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR.
ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. AJUSTE
COM PACTO ADJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. MORA DA
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INCORPORADORA. RESOLUCAO DO CONTRATO. DANO MORAL.
NAO CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A sistematica da Lei 9.514/97 néo afasta a incidéncia das normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor, desde que configurada a relagdo de
consumo e ndo haja confronfo com as normas relacionadas a
alienacéo fiduciaria de coisa imovel.

2. Na hipotese, o apelante adquiriu do apelado um lote residencial por
meijo contrato de compra e venda lavrado em escritura publica e
gravado com clausula de alienacgéo fiduciaria. No negdcio celebrado,
havia a promessa de entrega da infraestrutura do lote, que deveria ser
concluida apds dois anos de lavrada a escritura. A referida escritura foi
lavrada em 4/7/2013, de sorte que a infraestrutura prometida deveria
ter sido entregue em 4/7/2015, o que ndo ocorreu, conforme restou
apurado nos autos.

3. Evidenciado o atraso da incorporadora na entrega da infraestrutura
que acompanha o lote residencial, e estando o consumidor em dia com
suas obrigagles, a este é permitido pleitear a resolugdo da avencga,
nos moldes do art. 475 do CC, com a devolugdo dos valores pagos,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos pelo desfazimento do
negaocio.

4. Como consequéncia do atraso, também é devida em favor do
consumidor a inversdo da multa moratéria prevista em contrato, em
consonancia com a tese firmada pelo c. Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp n. 1.631.485/DF (Tema Repetitivo n. 971), de
acordo com a qual: "No contrato de adeséo firmado entre o comprador
e a construtora/incorporadora, havendo previsdo de clausula penal
apenas para o inadimplemento do adquirente, devera ela ser
considerada para a fixagdo da indenizacdo pelo inadimplemento do
vendedor. As obrigagdes heterogéneas (obrigagdes de fazer e de dar)
serdo convertidas em dinheiro, por arbitramento judicial”.

5. Para que a propaganda enganosa configure dano moral, é preciso
haver violagdo a atributo da personalidade apta a ensejar indenizagdo
pecuniaria. Na hipétese, contudo, nao restou configurado o anuncio do
loteamento como inteiramente fechado e nem situagcdo que violasse
atributo da personalidade do consumidor. Com efeito, a clausula
primeira da escritura publica é clara ao descrever o empreendimento
como parcialmente fechado, mas ndo exclui o controle de acesso nem
a estrutura de seguranga do local.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido. Honorarios
redistribuidos (e-STJ, fls. 1.172/1.173).

Os embargos de declaragédo opostos por SWISS PARK foram parcialmente
acolhidos, apenas para fixar a incidéncia dos juros de mora a partir da citagao (e-STJ,
fls. 1.245/1.257).

Irresignada, SWISS PARK manejou recurso especial com base no art. 105,
lll, alineas a e ¢, da CF, apontando, a par de divergéncia jurisprudencial, a violagao dos
arts. 1.022, I, do NCPC, 1.245 do CC/02; e 26 e 27 da Lei n.° 9.514/97, ao sustentar
(1) omissao do acordao recorrido sobre as seguintes questdes: (1.1) a inexisténcia de
mora da empresa, pois, ainda que toda a infraestrutura do condominio néo estivesse
pronta, ndo havia 6bices que impossibilitassem o adquirente de construir no lote; (1.2) a
escritura publica de compra e venda ja havia sido registrada, o que tornou o autor, ora
recorrido, proprietario do bem e, em consequéncia, definitivo o negdcio juridico
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celebrado entre as partes; e (1.3) a inversdo da clausula penal em beneficio do
promitente-comprador implica, tdo somente, em alteragdo do parametro de incidéncia
da multa moratdria; e (2) o contrato de compra e venda foi firmado entre as partes em
carater definitivo, com clausula de alienagao fiduciaria, razdo pela qual ndo se afigura
possivel a sua desisténcia imotivada, com a devolugao das parcelas pagas.

O recurso nao foi admitido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios (e-STJ, fls. 1.342/1.344).

Conheci do agravo em recurso especial interposto por SWISS PARK, em
decis&o desta relatoria, para negar provimento ao apelo nobre, nos termos da ementa a

sequir:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. NAO OCORRENCIA. ESCRITURA PUBLICA COM PACTO
ADJETO DE ALIENAGCAO FIDUCIARIA. MORA DA
INCORPORADORA. RESOLUGAO DO CONTRATO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N° 568 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Os embargos de declaragao opostos por CLEVERTON foram acolhidos para
majorar o valor da verba honoraria, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC (e-STJ, fls.
1.432/1.438).

Nas razdées do presente agravo interno, SWISS PARK reiterou a
argumentacdo deduzida no apelo extremo, alegando (1) negativa da prestagao
jurisdicional; e (2) a impossibilidade da desisténcia imotivada, com a respectiva
devolugdo dos valores pagos, tendo em vista a subsungao do caso as disposi¢gdes da
Lei n.° 9.514/97, aplicaveis ao negdcio de compra e venda de imével com pacto adjeto
de alienagao fiduciaria.

Foi apresentada impugnacgao requerendo a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do NCPC, bem como a majoragao dos honorarios recursais (e-STJ, fls.
1.456/1.464).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.
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De plano, vale pontuar que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado n&o merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

(1) Da violacao do art. 1.022 do NCPC

Nas razdes do recurso especial, SWISS PARK sustentou, preliminarmente,
omissdao do acérdao recorrido sobre as seguintes questdes: (1.1) a inexisténcia de
mora da empresa, pois, ainda que toda a infraestrutura do condominio nao estivesse
pronta, ndo havia ébices que impossibilitassem o adquirente de construir no lote; (1.2) a
escritura publica de compra e venda ja havia sido registrada, o que tornou o autor, ora
recorrido, proprietario do bem e, em consequéncia, definitivo o negdcio juridico
celebrado entre as partes; e (1.3) a inversdo da clausula penal em beneficio do
promitente-comprador implica, tdo somente, na alteragdo do parametro de incidéncia

da multa moratodria.
Contudo, sem razao.

Sobre esses temas, ao dar parcial provimento ao recurso de apelagdo do

compromissario comprador, o TIDFT assim se pronunciou:

[...], vale destacar que a compra e venda celebrada entre as partes
continha promessa de entrega de infraestrutura, a qual deveria ser
concluida no prazo de dois anos a contar da lavratura da respectiva
escritura, conforme previsao da clausula 4. Assim, como a escritura
foi lavrada em 4/7/2013, a infraestrutura prometida deveria ter sido
entregue em 4/7/2015, o que né&o ocorreu. Tal fato restou
incontroverso nos autos, conforme consignado em sentenga, confira-
se: “No caso sob analise, é incontroverso que as benfeitorias foram
entregues apds o prazo avencado, de 2 anos apds a lavratura da
escritura”. E, como se observa das fotos de ID 18815816, até margo
de 2016, grande parte da infraestrutura do loteamento ainda se
encontrava inacabada.

Destaque-se, nesse ponto, que, de acordo com a clausula 3% da
escritura, a infraestrutura prometida seria composta de a) trabalhos de
topografia; b) terraplanagem; c) drenagem das aguas pluviais; d)
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pavimentacdo; e) rede de agua potavel;, f) rede energia elétrica; g)
reflorestamento, arborizacdo das vias e paisagismo; h) portarias; i)
protecdo perimetral; j) area de lazer; e que, segundo a clausula 92
paragrafo 1°, toda a infraestrutura do loteamento encontra-se incluida
no prego ajustado.

Diante dessas circunstancias, em que pese o argumento da apelada
de que a compra e venda se trate de negocio juridico perfeito e
acabado, e de que o autor tinha pleno acesso ao seu lote para
construgdo, ndo se pode negar que a incorporadora deixou de entregar
a infraestrutura no prazo prometido.

[-]

De igual modo, como consequéncia do atraso, também deve haver a
inversdo em favor do consumidor da multa moratéria prevista na
clausula 108, paragrafo 10° do contrato, que prevé multa de 2% (dois
por cento) sobre o valor do débito em atraso, mais juros de mora no
importe de 1% (um por cento) ao més. Isso porque, inexistindo
previsdo de multa pelo inadimplemento tardio da incorporadora,
comporta aplicar a situagdo o entendimento perfilhado pelo c. Superior
Tribunal de Justigca, no julgamento do REsp n.

1.631.485/DF - Tema 971, em que se fixou a seguinte tese, para efeito
do art. 1.036 do CPC:

No contrato de adesédo firmado entre o comprador e a
construtora/incorporadora, havendo previsdo de clausula
penal apenas para o inadimplemento do adquirente,
devera ela ser considerada para a fixagdo da indenizagédo
pelo inadimplemento do vendedor. As obrigagbes
heterogéneas (obrigagbes de fazer e de dar) serdo
convertidas em dinheiro, por arbitramento judicial. (REsp
1631485/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/05/2019, DJe
25/06/2019)

Logo, quanto a dissolucdo do negécio juridico e a restituicdo dos
valores pleiteados, assiste razdo ao apelante, merecendo reforma a r.
sentenga nesses pontos (e-STJ, fls. 1.176/1.177).

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestagado jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacédo de ofensa ao art. 1.022 do NCPC, o que busca SWISS PARK é
apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que Ihe foi
desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragao a promover
o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados no
referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO
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DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS MORAIS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. LIMITACAO DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivagao satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questées
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, néo
havendo que se falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

3. A falta de impugnag¢éo de argumento suficiente para manter, por Si
S0, 0 acorddo impugnado, a argumentagdo dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violacdo a legislacao federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.

283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusées estaduais demandaria, necessariamente,
o revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/11/2019, DJe 29/11/2019 - sem
destaque no original)

Nao se verifica, portanto, a apontada negativa da prestacgéo jurisdicional.

(2) Da resolugéo do contrato

Por sua vez, a ora insurgente alegou que o contrato de compra e venda de
imoével foi firmado entre as partes em carater definitivo, com clausula de alienagao
fiduciaria, razdo pela qual ndo se afigura possivel a sua desisténcia imotivada, com a

devolugdo das parcelas pagas.

Todavia, conforme destacou o acérdao recorrido, a sujeigcdo do contrato a
sistematica da Lei n.° 9.514/97 ndo impede a incidéncia das normas do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, desde que configurada a relagdo de consumo e nao haja

confronto com as normas relacionadas a alienacgao fiduciaria de coisa imovel.

Ademais, as disposicbes da lei atinentes a alienagédo fiduciaria s6 séo
aplicaveis a hipotese em que o devedor fiduciante ndo paga, no todo ou em parte, a
divida, e é constituido em mora, o que ndo é o caso dos autos, uma vez que, conforme
apurado pelas instancias ordinarias, foi a incorporadora que deixou de entregar a

infraestrutura no prazo prometido.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. COMPRA E VENDA.
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ALIENACAO FIDUCIARIA. REGISTRO. ESCRITURA PUBLICA.
COMPETENCIA. RELATIVA. DIREITO PESSOAL. DOMICILIO.
CONSUMIDOR. FACILITACAO. INADIMPLENCIA. VENDEDOR.
CREDOR FIDUCIARIO. DIREITO A RESOLUCAO. ESTADO
ANTERIOR. RETORNO. PARCELAS PAGAS. DEVOLUCAO TOTAL.
ARTS. 26 E 27 DA LEI N° 9.514/19 97. INAPLICABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta firmada no
sentido de que a facilitacdo da defesa dos direitos do consumidor em
juizo permite a propositura de demanda judicial em seu proprio
domicilio.

3. Em se tratando de discussdo que concerne a direitos pessoais, a
competéncia para processar e julgar o feito sera relativa, ainda que as
obrigagcbes em comento derivem de negocio juridico sobre bem imével.
4. O registro em cartério de escritura publica de compra e venda
com pacto adjeto de alienacao fiduciaria nao obsta o direito a
resolugcao por inadimplemento fundado no artigo 475 do Cédigo
Civil.

5. A existéncia de cldausula de alienacgao fiduciaria em contrato de
compra e venda ndao permite a aplicagcao dos procedimentos dos
arts. 26 e 27 da Lei n° 9.514/1997 para a hipotese de
inadimplemento do vendedor/credor fiduciario.

6. As razbes que levam ao nao provimento do recurso especial pela
alinea "a" também afetam a andlise pela alinea "c" do permissivo
constitucional. Precedentes.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1.739.994/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, j. 11/5/2021, DJe 20/5/2021 - sem destaques no
original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL ALEGADAMENTE VIOLADOS.
AUSENCIA DE INDICACAO CLARA E PRECISA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALIENACAO FIDUCIARIA
DE IMOVEL. MORA DA CONSTRUTORA. APLICACAO DA LEI
9.514/97 AFASTADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de indicacdo clara e precisa dos dispositivos de lei
federal alegadamente violados pelo acérddo recorrido caracteriza a
deficiéncia na fundamentagcdo do recurso, a atrair o ébice da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Aplicam-se as disposi¢coes da Lei 9.514/97 quando o devedor-
fiduciante ndo paga, no todo ou em parte, a divida, e é constituido
em mora, o que ndo é o caso dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.432.046/SP, Rel. Min?. MARIA ISABEL GALLOTTI,
j- 17/9/2019, DJe 24/9/2019 - sem destaque no original)

No ponto, incide a hipétese o comando da Sumula n.° 568 do STJ.

Majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais

Conforme decidido pela Segunda Secéo desta Corte Superior, a majoragao

Documento eletronico VDA34153697 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 10/10/2022 10:58:24
Codigo de Controle do Documento: 2e3d6789-f4ff-46¢f-8503-a96674672287



dos honorarios advocaticios sucumbenciais de que trata o art. 85, § 11, do NCPC néo

tem cabimento em agravo interno.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. § 11 DO ART. 85 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. RECURSO
REJEITADO.

1. Néo é possivel a majoracdo dos honorarios recursais em
decorréncia mera e simplesmente do né&o provimento ou do n&o
conhecimento do agravo interno, em virtude da sucumbéncia recursal
(art. 85, § 11, do CPC/15). Precedentes.

(EDcl no Agint nos EDv nos EAREsp 1.210.915/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Segunda Segéo, DJe 2/12/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. PEDIDO
DE ELEVACAO DA VERBA HONORARIA.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta que a interposi¢cao de agravo interno
nédo inaugura instdncia, razdo pela qual se mostra indevida a
majoragdo dos honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint nos EAREsp 1.067.660/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Segunda Secao, j. 16/10/2018, DJe 25/10/2018)

Assim, afigura-se incabivel, no caso, a majoracdo dos honorarios recursais

em decorréncia do n&o provimento do agravo interno da SWISS PARK.

Da multa prevista no art. 1.021, § 4°. do NCPC

Por derradeiro, conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem
a Segunda Sec¢ado do STJ, a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC
nao € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do n&o provimento do

agravo interno em votagao unanime.

A condenacao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada
em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatéria (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Secéo, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016).

Nessa toada, confiram-se os seguintes julgados: AgIint no AREsp
605.532/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. 31/8/2020,
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DJe 9/9/2020; e Agint no AREsp 1.590.140/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 31/8/2020, DJe 3/9/2020.

Na espécie, o manejo do agravo interno por SWISS PARK, por si s, nédo
pode ser tido como abusivo ou protelatorio.

Desse modo, n&do sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.
Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Por oportuno, previno as partes de que a interposigao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,

podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

Documento eletronico VDA34153697 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 10/10/2022 10:58:24
Codigo de Controle do Documento: 2e3d6789-f4ff-46¢f-8503-a96674672287



/N
o
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.005.760 / DF

Numero Registro: 2021/0333161-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00060733920168070007 20160710062988 60733920168070007

Sessio Virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : SWISS PARK BRASILIA INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO PENNA MARINHO DE ABREU LIMA - DF038868
CAMILA LEITE DE OLIVEIRA - DF048749
AGRAVADO : CLEVERTON TIAGO CARNEIRO DE SANTANA

ADVOGADO : LEANDRO JUNIO DA SILVA - DF046806

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SWISS PARK BRASILIA INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO PENNA MARINHO DE ABREU LIMA - DF038868
CAMILA LEITE DE OLIVEIRA - DF048749
AGRAVADO : CLEVERTON TIAGO CARNEIRO DE SANTANA

ADVOGADO : LEANDRO JUNIO DA SILVA - DF046806

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/10/2022 a 17
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 18 de outubro de 2022
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