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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2004265 - DF (2021/0331558-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ROGERIO JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : CARLOS ANTONIO LEITE CORREIA

ADVOGADO : MARIA DE LOURDES SEQUEIRA DE PAULA - DF004904
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PESSOAL DE
PARTE PATROCINADA PELA DEFENSORIA PUBLICA. ART. 186, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DECRETACAO DE NULIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha como afastar as premissas
faticas e probatérias estabelecidas pelas instancias ordinarias, soberanas em sua analise, pois,
na via estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria no ébice do
enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme no sentido de que a declaracao de nulidade
nos casos de irregularidade da intimagdo, mesmo quando a parte é patrocinada pela
Defensoria Publica, exige a comprovagao de prejuizo.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PESSOAL DE
PARTE PATROCINADA PELA DEFENSORIA PUBLICA. ART. 186, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DECRETACAO DE NULIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha como afastar as premissas
faticas e probatérias estabelecidas pelas instancias ordinarias, soberanas em sua analise, pois,
na via estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria no ébice do
enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme no sentido de que a declaracao de nulidade
nos casos de irregularidade da intimagdo, mesmo quando a parte é patrocinada pela
Defensoria Publica, exige a comprovagao de prejuizo.

3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Rogério José dos Santos em
contrariedade a decisao proferida por esta relatoria, nos termos da seguinte ementa (e-
ST, fl. 309):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PESSOAL DE PARTE
PATROCINADA PELA DEFENSORIA PUBLICA. ART. 186, § 2°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DECRETACAO DE NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, o agravante alega a inaplicabilidade dos 6bices suscitados

na decisdo agravada, pois a auséncia de notificacdo acarretou-lhe prejuizo, tendo em
vista o impedimento de colacionar aos autos as provas que entendia necessarias para
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a resolugao da controvérsia.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma

pela Turma julgadora.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragdo da decisdo impugnada.

No que diz respeito a auséncia de intimagao pessoal da parte ora agravante,
a jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme no sentido de que a declaragao de
nulidade nos casos de irregularidade da intimacdo, mesmo quando a parte é

patrocinada pela Defensoria Publica, exige a comprovacgao de prejuizo.

No ponto:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
PRELIMINARES DE NULIDADE DO PROCESSO E CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
PREJUIZO. INEXISTENTE. 1. Constitui prerrogativa da Defensoria Publica a
intimacgao pessoal para todos os atos do processo, sob pena de nulidade.

2. Necessario, porém, aferir a ocorréncia de prejuizo decorrente de eventual
irregularidade na intimagao.

3. O Tribunal de origem, a luz de ampla cogni¢ao fatico-probatéria, cuja
analise é inviavel em recurso especial, assentou, de modo incontroverso, a
auséncia de qualquer prejuizo as partes recorrentes.

4. O principio da instrumentalidade das formas recomenda que a declaragao
de nulidade seja precedida da comprovacao de efetivo prejuizo, fato nao
evidenciado no caso em analise conforme se infere do voto condutor do
acordao recorrido.

5. Nao apresentacao pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo agravada.

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(AgIint no REsp 1710994/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe
17/05/2019)

A respeito do tema, o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios

dirimiu a controvérsia sob os seguintes aspectos (e-STJ, fl. 241):

Feito esse breve escorgco da demanda, cabe frisar que, malgrado tenha o
Magistrado singular deixado de apreciar o pedido de intimacédo pessoal do
réu, nao é possivel constatar eventual proveito a ser obtido com a
decretacdo de nulidade pleiteada. Isso porque a prova exclusivamente
testemunhal nao certifica a ocorréncia do efetivo pagamento alegadamente
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promovido pelo réu/reconvinte, sobretudo quando ndo apresentado indicio
minimo ancorado em outros elementos probatérios acerca da mencionada
transacgao, que, a propodsito, supostamente envolveu quantia substancial em
dinheiro e se efetivou em parcelas.

(...)

Destarte, a desconstituicao do comando sentencial para que fosse deferida a

producdo da prova vindicada ndo traria nenhum resultado util ao processo.

Esse raciocinio, ademais, revela-se aplicavel com ainda mais razao em

relagdo aos supostos gastos despendidos para o conserto do automovel

objeto da demanda, haja vista que o préprio reconvinte comprava pecgas

usadas e um amigo mecanico fazia os servigos, consoante afirmado na

peticao de ID 24453476.

Por conseguinte, ndo se mostrando razoavel a pretensao de comprovar a

quitacdo do débito unicamente pela prova testemunhal, revela-se

despicienda a decretacdo de nulidade advinda da auséncia de intimagao

requerida.

Por conseguinte, para o acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir

as conclusbdes contidas no julgado atacado, o que, forgosamente, demandaria a
rediscussdao de matéria fatica, incidindo, na espécie, o obice da Sumula 7 deste

Superior Tribunal a impedir o conhecimento do recurso especial.

Lado outro, cumpre ressaltar que o acérdao recorrido refletiu o entendimento

desta Corte de Justica. Inarredavel, portanto, o teor da Sumula n. 83/STJ.

Desse modo, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.004.265 / DF

Numero Registro: 2021/0331558-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07016579720198070001

Sesséo Virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : ROGERIO JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : CARLOS ANTONIO LEITE CORREIA

ADVOGADO : MARIA DE LOURDES SEQUEIRA DE PAULA - DF004904

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROGERIO JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : CARLOS ANTONIO LEITE CORREIA

ADVOGADO : MARIA DE LOURDES SEQUEIRA DE PAULA - DF004904

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 14/06/2022 a 20
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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