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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1965171 - DF (2021/0328482-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

DINO ARAUJO DE ANDRADE - DF020182
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
DAISY MACHADO MENDES DE OLIVEIRA - DF036226

AGRAVADO : JOAO FERNANDES GONCALVES JUNIOR
ADVOGADO : HUGO MARCELINO DA SILVA - DF010252
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2. COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. 3. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagao do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta firmada no sentido de que o valor de honorarios
contratuais estabelecidos entre a parte e seu patrono nao constitui dano material passivel de
indenizacgéo.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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DINO ARAUJO DE ANDRADE - DF020182
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
DAISY MACHADO MENDES DE OLIVEIRA - DF036226

AGRAVADO : JOAO FERNANDES GONCALVES JUNIOR
ADVOGADO : HUGO MARCELINO DA SILVA - DF010252
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2. COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. 3. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagao do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta firmada no sentido de que o valor de honorarios
contratuais estabelecidos entre a parte e seu patrono nao constitui dano material passivel de
indenizacgéo.

3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por Fundagcdo dos Economiarios

Federais — Funcef contra decisdo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 565):

RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
FECHADA. 1. COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. 2. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

Nas razdes recursais, a agravante alega negativa de prestacgéao jurisdicional
e a inaplicabilidade da Sumula n. 83/STJ.

Enfatiza a legalidade da aplicagédo de clausula contratual que fixa honorarios
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advocaticios extrajudiciais em caso de inadimplemento contratual. Pontua a
inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor as relagdes que envolvem

entidades de previdéncia complementar fechadas.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma pela

Turma julgadora.
Sem impugnagao (e-STJ, fl. 655).
E o relatério.

VOTO

Os argumentos trazidos pela parte insurgente néo s&o capazes de modificar

as conclusdes da decisao agravada.

Inicialmente, cumpre registrar que foram devidamente analisadas e
fundamentadas as matérias suscitadas pela parte, como se constata da leitura do
inteiro teor do acdérddo recorrido - inclusive quanto a impossibilidade da
pretendida inclusdo dos honorarios, porque a contratacdo de advogado para atuagao
judicial no interesse da parte ndo é passivel de indenizacado (e-STJ, fl. 391). Dessa
forma, ndo ha falar em inobservancia ao disposto nos incisos doart. 1.022 do
CPC/2015, ndo se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa de prestacao jurisdicional.

Veja-se o seguinte precedente desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15.
INOCORRENCIA.REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA.

1. Acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica cumulada com
compensacao por danos morais em razéo de ter sido impedido de trocar a
categoria de sua habilitacdo para condugédo de veiculos automotores por
constar dezoito pontos em seu prontuario do Detran, referentes a motocicleta
objeto de suposto contrato de financiamento.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do
CPC/15.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.
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6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(Agint nos EDcl no AREsp 1.237.692/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2019, DJe 26/6/2019).

No mais, o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios, ao decidir
a controvérsia, concluiu pela aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso
concreto, bem como pela impossibilidade de transferir ao consumidor a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios advocaticios extracontratuais.

A decisédo foi assim fundamentada (e-STJ, fls. 379-395):

Seguindo essa linha, a jurisprudéncia majoritaria, tem entendido que o direito
do consumidor se aplica aos contratos de mutuo, ainda que celebrados por
instituicdes de previdéncia privada de natureza fechada, como no presente
caso.

(...)

Com efeito, consta no contrato de mutuo celebrado entre as partes que o
mutuario inadimplente seria responsavel pelo pagamento dos honorarios
advocaticios em caso de procedimento judicial, confira-se (ID n. 18752701,
pag. 04):

Paragrafo terceiro - Em caso de procedimento judicial, o MUTUARIO, além
do principal e dos encargos financeiros, arcara com as custas processuais,
acrescidas de honorarios advocaticios de 20% (vinte por cento) sobre o valor
total da divida atualizada.

Por sua vez, consta nos artigos 389, 395 e 404, todos do Cédigo Civil, que
os honorarios advocaticios serdo cobrados do devedor, caso nao seja
cumprida a obrigagao a tempo e a modo, vejamos os referidos dispositivos:
(...)

No entanto, apesar das referidas disposi¢des legais, ndo se mostra possivel
a condenacdo do devedor ao pagamento dos honorarios contratuais
contratados pelo credor para ajuizar agao judicial, conforme estipulado em
contrato.

Isto porque, os honorarios advocaticios contratuais sdo decorrentes de
acordo estritamente particular, ndo podendo ser ressarcidos pela parte
sucumbente, que nao participou do ajuste, ndo havendo autorizagao legal,
ao contrario do que faz crer a Apelante, para que a parte vencida na
condenagao seja obrigada a ressarcir os valores que a parte vencedora da
demanda gastou com a contratacédo de seu patrono.

As disposicdes previstas no Codigo Civil a respeito da cobranga de
honorarios advocaticios da parte devedora se referem aos honorarios
advocaticios devidos ao credor por eventual atividade exercida por advogado
por este contratado para efetuar a cobranca na fase extrajudicial, antes do
ajuizamento da causa.

(...)

Assim, considerando que a parte vencida ndo tem conhecimento ou qualquer
tipo de controle ou ingeréncia na contratacdo do causidico pela parte
adversa, evidentemente n&o terd sequer meios de combater, seja no plano
da existéncia, seja da validade, seja da eficacia, os honorarios que Ihe serao
cobrados, sua cobranga ndo se mostra possivel, ainda que prevista
contratualmente.
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Portanto, ndo ha como acolher o pleito do Autor/Apelante de se manter
valida a clausula que autoriza a cobranga dos honorarios advocaticios
contratuais.

Independentemente da aplicacdo do Cdédigo de Defesa ao Consumidor ao
caso, ha orientacdo jurisprudencial da Segunda Secado deste Superior Tribunal,
sedimentada por ocasiao do julgamento dos EREsp 1.155.527/MG, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, DJe 28/6/2012, no sentido de que apenas os honorarios contratuais pagos para
a adogao de providéncias extrajudiciais decorrentes do inadimplemento sao
compreendidos pelo termo "honorarios de advogado" previsto pelos arts. 389, 395 e
404 do Caodigo Civil, excluindo os honorarios contratados para a atuagao judicial.

Na mesma linha de cognigao:

ACAO RESCISORIA. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REPARACAO INTEGRAL. HONORARIOS CONTRATUAIS DE
ADVOGADO DESPENDIDOS PELA PARTE PARA AJUIZAMENTO DE
RECLAMATORIA TRABALHISTA. NAO CABIMENTO. ARTIGOS 389 E 395
DO CODIGO CIVIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 343 DO
STF. ACORDAO RESCINDENDO EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO
SEDIMENTADA PELA EGREGIA SEGUNDA SECAO DESTA CORTE
SUPERIOR. ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE. (AR n.
4.683/MG, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secéo,
julgado em 28/5/2014, DJe 6/6/2014).

Conforme bem esclarecido pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino no
acérdao citado, por ocasido do julgamento dos EREsp 1.155.527/MG, a Min. Nancy
Andrighi revisou seu posicionamento anterior, apontando a melhor interpretacdo dos
dispositivos tidos por violados:

Dessarte, ndo obstante as consideracdes por mim tecidas no julgamento do
REsp 1.027.797/MG, 32 Turma, minha relatoria, DJe de 23.02.2011, penso
que a expressao “honorarios de advogado”, utilizada nos arts. 389, 395 e
404 do CC/02, deve ser interpretada de forma a excluir os honorarios
contratuais relativos a atuacdo em juizo, ja que a esfera judicial possui
mecanismo proprio de responsabilizacdo daquele que, ndo obstante esteja
no exercicio legal de um direito (de agao ou de defesa), resulta vencido,
obrigando-o ao pagamento dos honorarios sucumbenciais. Vale dizer, o
termo “honorarios de advogado” contido nos mencionados dispositivos legais
compreende apenas os honorarios contratuais eventualmente pagos a
advogado para a adogao de providéncias extrajudiciais decorrentes do
descumprimento da obrigagcdo, objetivando o recebimento amigavel da
divida.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO
MATERIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
RESSARCIMENTO INDEVIDO. JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta firmada no sentido de que o
valor de honorarios contratuais estabelecidos entre a parte e seu patrono
nao constitui dano material passivel de indenizagao.
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2. Agravo interno nao provido.
(AgIint no AREsp n. 1.772.189/SP. Relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe 14/102021).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. RESSARCIMENTO DE HONORARIOS  ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS PARA DEFESA DOS INTERESSES DA PARTE EM JUIZO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ainda que n&o examinados individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, se o acérddo recorrido decide integralmente a
controvérsia, apresentando fundamentacdo adequada, ndo ha que se falar
em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Nos termos da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, "Ndo é o ¢érgao julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questbes relevantes e imprescindiveis a sua resolugao"
(REsp 1.814.271/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°/7/2019).

2. Os honorarios advocaticios contratuais sdo de responsabilidade da parte
contratante, cabendo a parte contraria apenas os honorarios sucumbenciais.
"A Corte Especial e a Segunda Sec¢ao do STJ ja se pronunciaram no sentido
de ser incabivel a condenacdo da parte sucumbente aos honorarios
contratuais despendidos pela vencedora.

(...)" (AgIint no AREsp 1.332.170/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 07/02/2019, DJe de 14/02/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.675.516/DF. Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe 30/11/2020).

No caso dos autos, o Tribunal de origem ndo ofendeu os preceitos legais
indicados como violados, bem como € evidente a consonéncia da decisdo com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a aplicagao da Sumula 83/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/05/2022 a 09
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de maio de 2022
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