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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1995070 - RJ (2021/0326774-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : NILCE FELIX LEIRA

ADVOGADO : MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NOVO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RESP 1.977.790/RJ).
DESPACHO DE AFETACAO. SOBRESTAMENTO DO RECURSO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJI MANTIDA.

1. Encontrando-se o tema afetado a sistematica dos recursos repetitivos, o STJ orienta-se no
sentido de que os Recursos que tratam da mesma controvérsia devem ser devolvidos ao Tribunal
de origem para que fiquem aguardando o julgamento do paradigma representativo, viabilizando,
assim, o juizo de conformagao, disciplinado pelo art. 1.040 do CPC/2015. Ocorre que eventual
suspensao do Recurso somente terd lugar apos a afetag@o, o que até o momento ndo ocorreu.

2. O STJ perfilha o entendimento de ser necessdria a impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em Recurso Especial, sob pena de nao
conhecimento pela aplicagdo da Simula 182/ST]J.

3. A Corte Especial reafirmou recentemente tal posicdo no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR, Rel. p/ Acorddo Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018.

4. Verifica-se, no caso em comento, que a parte agravante nao atacou no Agravo em Recurso
Especial, de forma clara e especifica, os fundamentos utilizados pela decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial: "auséncia de afronta ao artigo 1.022 do CPC, Stimula 284/STF, Sumula
283/STF, ndo cabimento de REsp contra acérddo com fundamento em norma diversa de tratado
ou lei federal e deficiéncia de cotejo analitico." (fl. 1.221, e-STJ).

5. Ressalte-se que a refutagdo tardia (somente por ocasido do manejo de Agravo Interno) dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, além de caracterizar imprdpria
inovagao recursal, ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo
em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual
de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 13 de junho de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.995.070 - RJ
(2021/0326774-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : NILCEFELIX LEIRA

ADVOGADO : MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo (fls. 1.221-1.223, e-STJ)
proferida pela Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, em face da auséncia de impugnacéo especifica a todos os fundamentos da
decisdo recorrida (Simula 182/STJ).

Sustenta, em suma:

PRELIMINARMENTE DA QUESTAO DE ORDEM - diante
da afetacdo dos processos de n° ° 5008674-83.2019.4.02.5120/RJ, AC n°
5006424-86.2019.4.02.5117, AC n° 5002318-84.2019.4.02.5116
Vice-Presidente do TRF da 22 Regido, como representativos da controvérsia, em
respeito ao artigo 1040 do CPC, vem suscitar a presente questdo de ordem, para
gue ndo hgja ainversdo tumultuéria e com isso a efetiva nulidade no feito.

Sendo vejamoas,

Em recente decisdo, em anexo a. Vice-Presidente do TRF da 22
Regido admitiu os recursos de n. © 5008674-83.2019.4.02.5120/RJ, AC n°
5006424-86.2019.4.02.5117, AC n° 5002318-84.2019.4.02.5116 como
representativo de controvérsia, a fim de que sgjam enfrentadas e dirimidas as
seguintes questdes de direito:

Definir qual o efeito da edicdo do Memorando Circular Conjunto
n° 37/DIRBEN/PFE/INSS na fixacd do termo a quo da contagem da
prescricdo da pretensdo de cumprimento da sentenca proferida na Acéo Civil
Plblica n® 0533987- 93.2003.04.02.5101.

Uma vez estabelecido que o referido ato administrativo
configurou cumprimento da obrigacdo de fazer e, nos termos do artigo 4° do
Decreto n° 20.910/1932, obstou a fluéncia do prazo prescricional, definir se 0
prazo prescriciona teve inicio com a edicdo do memorando ou com a sua
juntada aos autos.

E, caso sga entendido que o citado ato administrativo importou
em interrupcdo da prescricdo, definir se 0 prazo prescricional retomou a sua
contagem pela metade ou de formaintegral.

(...)

Assim, com base na previsdo do regimento interno e do artigo
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1040 do CPC , deve ser os autos remetidos a insténcia inferior, para aguardar o
cumprimento da ordem de suspensao, sendo que nesse sentido ja se manifestou
0 proprio STJ, por ocasidqo do julgamento do RESP de n° 1.994.344-RJ, da
lavra dailustre Ministra A ssussete Magal haes sendo a ssm ementada a deciséo.

(...)

Ademais, no caso em tela, ja houve o recebimento do RESP de
n° 1.977.789/RJ e 1.977.790/RJ J, pela comissdo gestora de precedentes, com
determinacéo de remessa dos autos a0 MPF, para apresentagdo do parecer,
sendo assm ementada a decisdo no dia 31 de janeiro de 2022: (fls. 1.225-1.234,
e-STJ).

A parte agravante sustenta estarem presentes todos o0s requisitos de

admissibilidade. Reitera ainda as questfes apresentadas no Apelo Especial.

Ao final, alega, em resumo, a inaplicabilidade do Obice da Sumula

182/STJ, porquanto, "o agravo de RESP, questionou todos os motivos ensejadores

requer-se seja dado provimento ao presente agravo interno, parao fim dereformar a

r. decisdo agravada e, por via de consequéncia, dar provimento ao recurso especial,

nos termos em que interposto” (fl. 1.272, e-STJ).

Sem impugnacao, conforme certidao defl. 1.287, e-STJ.

E orelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.995.070 - RJ
(2021/0326774-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : NILCEFELIX LEIRA

ADVOGADO : MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NOVO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA (RESP 1.977.790/RJ). DESPACHO DE
AFETACAO. SOBRESTAMENTO DO RECURSO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJIMANTIDA.

1. Encontrando-se 0 tema afetado a sistematica dos recursos repetitivos, o STJ
orientarse no sentido de que os Recursos que tratam da mesma controvérsia
devem ser devolvidos ao Tribuna de origem para que figuem aguardando o
julgamento do paradigma representativo, viabilizando, assm, o juizo de
conformagdo, disciplinado pelo art. 1.040 do CPC/2015. Ocorre que eventual
suspensdo do Recurso somente tera lugar apos a afetacdo, o que até o momento
N&o ocorreu.

2. O STJ perfilha o entendimento de ser necessaria a impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em Recurso Especid,
sob pena de ndo conhecimento pela aplicagcdo da Simula 182/STJ.

3. A Corte Especial reafirmou recentemente tal posicdo no julgamento dos
Embargos de Divergénciaem Agravo em Recurso Especia 746.775/PR, Rel. p/
Acdrddo Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe 30.11.2018.

4. Veificase, no caso em comento, que a parte agravante ndo atacou no
Agravo em Recurso Especial, de forma clara e especifica, os fundamentos
utilizados pela decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especid: "auséncia de afronta
ao artigo 1.022 do CPC, Simula 284/STF, Simula 283/STF, ndo cabimento de
REsp contra acordd com fundamento em norma diversa de tratado ou lei
federa e deficiénciade cotgo anditico.” (fl. 1.221, e-STJ).

5. Ressdlte-se que arefutacdo tardia (somente por ocasido do manejo de Agravo
Interno) dos fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especial, dém de
caracterizar impropria inovagdo recursal, ndo tem o conddo de afastar a
aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vistaa ocorréncia de precluséo
consumativa.

6. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 22 de abril de 2022.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo da parte
agravante ndo merece guarida.

Primeiramente, razéo nado |he assiste quanto ao pleito de suspensdo do
feito até ulterior decisdo da matéria controvertida, a ser dirimida nos autos do
Recurso Especial 1.977.790/RJ, no qual se busca a correta interpretacdo da

legislac&o federal sobre a seguinte quest&o juridicainfraconstitucional:

- Definir qual o efeito da edicdo do Memorando Circular
Conjunto n° 37/DIRBEN/PFE/INSS na fixagdo do termo a quo da contagem da
prescricdo da pretensdo de cumprimento da sentenca proferida na Acéo Civil
Pdblica n° 0533987-93.2003.04.02.5101.

- Uma vez estabelecido que o referido ato administrativo
configurou cumprimento da obrigacdo de fazer e, nos termos do artigo 4° do
Decreto n° 20.910/1932, obstou a fluéncia do prazo prescriciona, definir se 0
prazo prescriciona teve inicio com a edicdo do memorando ou com a sua
juntada aos autos.

- E, caso sga entendido que o citado ato administrativo importou
em interrupcdo da prescricdo, definir se 0 prazo prescricional retomou a sua
contagem pela metade ou de formaintegral. (fls. 502-503, e-STJ).

E bem verdade que, encontrando-se o tema afetado a sistemética dos
recursos repetitivos, o STJ orienta-se no sentido de que os Recursos que tratam da
mesma controvérsia devem ser devolvidos ao Tribunal de origem para que fiquem
aguardando o julgamento do paradigma representativo, viabilizando, assim, 0 juizo
de conformac&o, disciplinado pelo art. 1.040 do CPC/2015.

Ocorre que eventual suspensdo do Recurso somente tera lugar apos a
afetacdo, o que até o momento néo ocorreu.

A proposito:

PROCESSUAL  CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS.
AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015.
ALEGACAO DE NOVO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
(RESP 1.772.848/RS). DESPACHO DE AFETACAO. SOBRESTAMENTO
DO RECURSO. DESNECESSIDADE. REDISCUSSAO DO JULGADO.
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IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que os
segundos Embargos de Declaragdo devem limitar-se a apontar 0s vicios
porventura constatados no acorddo que julgou os primeiros Embargos, sendo
inadmissiveis quando se contrapdem aos argumentos delineados no aresto
anteriormente impugnado.

2. Em se tratando de recurso de fundamentagcdo vinculada, o
conhecimento dos aclaratorios pressupde que a parte alegue a existénciade pelo
menos um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

3. Nédo merecem s acolhidos os segundos Embargos de
Declaracdo, que, em verdade, revelam inconformismo da parte embargante com
as conclusdes do decisum.

4. Embargos de Declaracdo regjeitados, com aplicacdo de multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa.

(EDcl nos EDcl no Agint no REsp 1667772/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 01/07/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO
PROCRASTINATORIO EVIDENCIADO. MULTAS. ARTS. 18 E 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Embargos de declaragcdo manifestamente procrastinatorios
ensgjam a incidéncia das multas do art. 538, parégrafo Unico, e art. 18, caput, do
CPC.

2. O despacho de afetagdo para julgamento da causa pelo rito do
art. 543-C do CPC ndo determina, por S sO, 0 sobrestamento dos demais
recursos no ambito desta Corte. Caso em que, aém disso, 0 recurso especial
afetado como representativo ja se encontra julgado.

3. Embargos declaratorios regjeitados, com aplicacdo de multas
(CPC, arts. 18, caput, e 538, paragrafo Unico).

(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1312505/RN, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 14/8/2015)

Ademais, em juizo de admissibilidade, a Presidéncia do Superior

Tribunal de Justica ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, com os seguintes

argumentos:

Mediante andlise dos autos, verificase que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especia, considerando: auséncia de afronta ao artigo 1.022
do CPC, Simula 284/STF, Simula 283/STF, Simula 7/STJ, ndo cabimento de
REsp contra acérddo com fundamento em norma diversa de tratado ou lei
federa e deficiéncia de cotejo andlitico.

Entretanto, a pate agravante deixou de impugnar
especificamente:

auséncia de afronta ao artigo 1.022 do CPC, Simula 284/STF,
Simula 283/STF, ndo cabimento de REsp contra acorddo com fundamento em
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norma diversade tratado ou lei federal e deficiéncia de cotejo andlitico.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do agravo em recurso especia que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisio recorrida’.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos auténomos,
mas por um Unico dispositivo, 0 que exige gque a parte agravante impugne todos
os fundamentos da decisdo que, na origem, ndo admitiu o recurso especia. A
proposito:

(...)

Ressdte-se que, em atencdo ao principio da diadeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser redlizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacOes genéricas ou relativas ao meérito
da controvérsia, sob penade incidéncia, por analogia, da Simulan. 182 do STJ.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
paragrafo Unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, ndo conhecgo do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagcéo de honorérios advocaticios
pelas instancias de origem, determino sua magjoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, §
11, do Cdbdigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.(fls. 1.221-1.222, e-STJ).

O Superior Tribunal de Justica perfilha o entendimento de que é

necessaria a impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que

inadmitiu o Agravo em Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento ante a

aplicacdo da Simula 182/STJ.

A Corte Especial reafirmou recentemente tal posicdo no julgamento

dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR, cuja

ementa € abaixo transcrita:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente
a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11,
c/c o at. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo lega em sentido contrério, tal como
ocorria quanto a0 agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do
CPC, no sentido de que pode o relator "n&o conhecer do agravo manifestamente
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inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusvo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de vérias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. N&o h4, pois, capitul os autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em S mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assm, deve ser
Impugnada em sua integraidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossm, conquanto ndo sga questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegédo na
hipdtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribuna a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acérdao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Verificase no caso em apreco que a parte agravante deixou de

impugnar de forma clara e objetiva os referidos fundamentos. "auséncia de afronta
ao artigo 1.022 do CPC, Simula 284/STF, Simula 283/STF, ndo cabimento de REsp

contra acorddao com fundamento em norma diversa de tratado ou lei federal e

deficiéncia de cotejo analitico”.

Ademais, a impugnacao tardia de fundamento utilizado para n&o

admitir do Recurso Especial € incabivel em Agravo Interno, uma vez preclusa a

A propdsito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” (Simula 182/STJ).

2. A impugnacdo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo
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admitiu 0 recurso especial (somente por ocasido do mango de agravo
regimenta), além de caracterizar inovagdo recursal, ndo tem o conddo de afastar
a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de
preclusdo consumativa. Precedentes.

3. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp 919.070/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/8/2016).

Conclui-se que o Agravo em Recurso Especial ndo merece
conhecimento, devendo ser mantida a decisao da Presidéncia.
Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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AGRAVANTE : NILCE FELIX LEIRA
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/06/2022 a 13/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de junho de 2022
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