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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2001470 - SP (2021/0325875-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : QG LAVANDERIA LTDA

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO GULLO FILHO

AGRAVANTE : MONICA DEMONTE QUARANTA

ADVOGADOS : HELENA HISSAKO ADANIYA - SP163258
RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR - SP111471

AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL -
ASABB

ADVOGADOS : ROBERTA TOLONI MORENO - SP338486

ISABELA ABREU DOS SANTOS - SP344769

CLAUDIO DA COSTA MATTOS REIS - RJ161844

LUIZ HENRIQUE GONCALVES XAVIER ALVES - SP443611
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

MAURO LIMA DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S) - SP301465

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VJOLAQAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VICIOS
NAO CONFIGURADOS. CONCLUSOES DO TRIBUNAL ESTADUAL PAUTADAS EM FATOS
E PROVAS. REVISAO INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. TESE FIRMADA
NO JULGAMENTO DO TEMA 1.076/STJ QUE DEVERA SER APLICADA ATE QUE
SOBREVENHA EVENTUAL MODIFICACAO DECORRENTE DE SUA CONFORMACAO
CONSTITUCIONAL OU ATE QUE HAJA EVENTUAL SUPERAGCAO DO PRECEDENTE
NESTA CORTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questdes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestagéo jurisdicional.

2. Para infirmar as conclusdes a que chegou o acordao recorrido, seria imprescindivel o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta instancia especial,
conforme dispde a Sumula 7/STJ.

3. A necessidade de produgcdo de provas encontra-se submetida ao principio do livre
convencimento motivado, em face das circunstancias de cada caso concreto. Tendo o Tribunal
de origem concluido pela suficiéncia do acervo probatério, o acolhimento da pretenséo recursal
para ver reconhecida a ocorréncia de cerceamento de defesa demandaria o reexame de fatos e
provas, pratica vedada pela Sumula 7/STJ.

4. A Corte Especial, no julgamento dos Recursos Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP,
1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema 1.076), sob o rito dos repetitivos, sedimentou
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entendimento de que "apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo", hipéteses que nao se configuram na espécie.
5.0 art. 85, §§ 2° e 3° do CPC/2015, devera ser aplicado, de forma literal, pelos 6rgaos
fracionarios desta Corte se e enquanto nao sobrevier modificacdo desse entendimento pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 1.412.073/SP, do RE 1.412.074/SP e do RE
1.412.069/PR, todos em tramitagcado perante o Supremo Tribunal Federal, ou se e enquanto nao
sobrevier, neste Tribunal, a eventual superagao do precedente formado no julgamento do Tema
1.076.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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entendimento de que "apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo", hipéteses que nao se configuram na espécie.
5.0 art. 85, §§ 2° e 3° do CPC/2015, devera ser aplicado, de forma literal, pelos 6rgaos
fracionarios desta Corte se e enquanto nao sobrevier modificacdo desse entendimento pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 1.412.073/SP, do RE 1.412.074/SP e do RE
1.412.069/PR, todos em tramitagcado perante o Supremo Tribunal Federal, ou se e enquanto nao
sobrevier, neste Tribunal, a eventual superagao do precedente formado no julgamento do Tema
1.076.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por QG LAVANDERIA LTDA. e
OUTROS contra decisdo monocratica proferida por este signatario, assim ementada (e-
STJ, fls. 1.253-1.262):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. CONCLUSOES DO TRIBUNAL ESTADUAL PAUTADAS
EM FATOS E PROVAS. REVISAO INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO
DO JULGADOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO POR
EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Irresignados, os agravantes sustentam, em sintese, que a matéria atinente
a fixacdo da verba honoraria sucumbencial por equidade seria objeto do Recurso
Extraordinario n. 1.412.073, que foi admitido pelo Supremo Tribunal Federal como

representativo da referida controvérsia.

Alegam que teria ocorrido o pedido de suspens&do de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, em tramite no territério nacional, até que a

Suprema Corte venha a pacificar a controvérsia juridica.

Pleiteiam pela concessdao de efeito suspensivo ao recurso para que
seja evitada a pratica de atos executorios e expropriatorios pela recorrida.

Argumentam que a decisdo agravada alterou o julgado, amparando a

desproporgao ao permitir a fixagado de verba honoraria sobre valor da causa.

Os recorrentes afirmam que os seus argumentos n&o teriam sido

enfrentados. Aduzem que nao se aplicaria ao caso o 6bice da Sumula 7/STJ e reiteram
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que teria ocorrido a violagao aos dispositivos tidos por violados no apelo especial.

Impugnagéo néo apresentada, consoante certificado a fls. 1.307-1.308 (e-
STJ).

E o relatorio.
VOTO

De fato, a decisdo monocratica deve ser mantida.

Conforme ja assentado, quanto a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, cabe esclarecer que a jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar
que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Os embargos de declaracdo se revestem de indole particular e
fundamentacao vinculada, cujo objetivo é o esclarecimento do verdadeiro sentido de
uma decisdo eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, nao
possuindo natureza de efeito modificativo.

No caso ora em apreco, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, para

dirimir a lide, assim fundamentou (e-STJ, fls. 1.024-1.025; sem grifos no original):

Alega o Banco réu que a ndo aprovagao do crédito e a demora para a
resposta final se deu pelos seguintes motivos: demora dos autores em
apresentar os documentos solicitados; diversas alteragcdes no orgamento
apresentado pelos autores; encerramento da conta dos autores por
inatividade; restricbes existentes em nome da coautora Mbnica ou a ela
relacionadas; inexisténcia de averbacdo da construgcdo na matricula do
imovel cuja reforma seria realizada com produto do financiamento; e,
capacidade de pagamento deficitaria. Alega, ainda, que ndo houve promessa
de concessao do crédito e que a contratacdo da franquia se deu
anteriormente ao requerimento do financiamento junto a instituicao
financeira.

Apresentou o Banco réu propostas de financiamento datadas de 30/11/2016
(fls. 558/562), 27/01/2017 (fls. 563/566), 12/06/2017 (fls.
567/571),21/06/2017 (fls. 573/579), 07/07/2017 (fls. 580/586), 15/12/2018
(fls. 587/591) e 16/02/2018 (fls. 592/596).

Em 01/08/2016 os autores firmaram contrato de franquia para exploragao de
lavanderia Dry Clean Usa (fls. 47/75) e formalizaram locagdo de imovel para
exploracgao da atividade empresarial (fls. 76/81).

Os e-mails apresentados pelos autores as fls. 92/200 mostram que entre
2016 e 2018 foi mantida comunicacao com o Banco sobre os procedimentos
que deveriam ser atendidos pelos autores para fins de concessdo do
financiamento pretendido, bem como sobre os documentos que deveriam ser
entregues a instituicao financeira.

Nao ha mesmo, nesses e-mails, nenhuma promessa feita por parte do
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Banco réu no sentido de que o financiamento seria concedido.
Igualmente, os prints de conversas de whatsapp mantidas com a preposta do
Banco Renata Marquiti (fls. 204/207), demostram que, quando questionada
em 03/07/2017 sobre o recebimento de boas noticias, se limitou a responder
“‘esperamos que sim” (fls. 205).

O mesmo se verifica nas conversas entre o coautor Paulo e o preposto do
Banco réu, também Paulo, e nos audios enviados por whatsapp (link as fls.
1.004), dos quais se depreende que houve demora para resposta final por
parte do Banco réu, com cobrancas de parte do corréu Paulo, e respostas
dadas por preposto da instituicdo financeira no sentido de que estava
fazendo o possivel para solucionar a questao.

Ademais, e-mail enviado pelo Banco réu em 26/02/2018, informa que a
decisdo negando o financiamento se deu pelo seguinte motivo: “Durante a
analise, foi verificado que o imovel onde seria implantada a Franquia nao
tinha construgdo averbada, motivo pelo qual ndo poderia ser objeto da
operacgao Proger a reforma pleiteada, no valor de R$ 171.000,00. Solicitada
a autorizagdo para dar continuidade na operagao a agéncia teve resposta
definitiva em 22/01/18, que nao seria possivel” (fls. 99).

Assim, ao contrario do quanto alegado pelos autores, ora apelantes,
nao se verifica, in casu, quebra do principio da confianga ou violagéo a
boa-fé objetiva, pois a instituicdo financeira ndo prometeu que
concederia o financiamento pleiteado, apenas informou dos
documentos que deveriam ser apresentados e os procedimentos a
serem seguidos e, apés a analise, concluiu pela negativa de concessao.
E tal negativa se deu em razdo da irregularidade encontra danos
documentos apresentados pelos autores (imoével onde seria implantada a
franquia sem construgao averbada).

Observa-se que, no caso apreciado, o acérdao recorrido, com base nas
provas produzidas, resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo,
sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissdo com relagao a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na

prestacao de tutela jurisdicional.

Desse modo, tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel
a hipotese, nao ha afirmar que a Corte local ndo se pronunciou sobre o pleito dos ora
recorrentes, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido contrariamente a

pretensao por eles deduzida.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO. NULIDADE
DA SENTENCA RECONHECIDA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao dos artigos 1022
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e 489 do Cadigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados
os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacao jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara
e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo n&o corresponde a expectativa da
parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. O Tribunal de origem reconheceu o cerceamento de defesa, tendo em
vista a insuficiéncia da prova para o deslinde da controvérsia. Assim, alterar
tal entendimento exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
medida inviavel em recurso especial, em razao do 6bice da Sumula 7 do
STJ, o que impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1795771/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2021, DJe 26/08/2021)

Ademais, da anadlise dos trechos do acérdao objurgado, verifica-se que a
conclusdao adotada pelo Tribunal de Justicade S&o Paulo decorreu da analise
probatdria e das premissas faticas dos autos. Assim, percebe-se que o acolhimento da
pretensao recursal demandaria o reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Noutro vértice, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende n&do configurar
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgédo da prova solicitada
pela parte, quando devidamente fundamentado e demonstrado pelas instancias de
origem que o feito se encontrava suficientemente instruido — 0 que ocorreu na espécie.

A propésito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARTS.
489 E 1022 DO CPC. SUPOSTA OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
DEFEITO NA REPRESENTACAO. MATERIA APRECIADA. NULIDADE
SUPRIDA PELA APRESENTACAO DO MANDATO. OMISSAO
INOCORRENTE. ART. 76, § 1°, DO CPC. VICIO NA REPRESENTACAO.
MANDATO. REPRESENTANTE LEGITIMO, CONFORME CADEIA DE
SUBSCRITORES. INSURGENCIA QUANTO AO REPRESENTANTE.
NECESSIDADE DE REEXAMINAR FATO E PROVAS, BEM COMO AS
DISPOSICOES DO CONTRATO. SUMULAS 5 E 7/STJ. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO PRODUCAO DE PROVA ORAL. SUFICIENCIA DA
PROVA ESCRITA PRESSUPOSTA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REAPRECIACAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DEMORA NA
CITACAO NAO IMPUTAVEL AO INTERESSADO. PRETENSAO DE
REEXAMINAR O TEMA. SUMULA 7/STJ. NULIDADE DA CITACAO VIA
EDITALICIA. LIMITACAO DAS RAZOES RECURSAIS A OBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA  SUBSIDIARIEDADE. VICIO  SUPRIDO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. ARGUMENTO NAO INFIRMADO.
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SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar-se em decisdo ndo fundamentada se o Tribunal de origem
resolve a controvérsia nos limites objetivos em que devolvida. No caso,
verifica-se que o Tribunal de origem apreciou a existéncia do mandato e a
extensdo do poder outorgado ao mandatéario, tendo concluido por sua
regularidade. Em outra frente, consignou que a demora na citacdo nao
poderia ser atribuida ao interessado, disso resultado a retroacdo do efeito
interruptivo da prescrigdo a data de ajuizamento da agdo. Desse modo, nao
ha falar-se em omissao.

2. A pretensdo de infirmar a regularidade do mandato e de sua cadeia de
subscritores demanda o reexame de fatos provas, bem como de disposi¢des
contratuais, atrativo do 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. A necessidade de producao de determinadas provas encontra-se
submetida aos principios da livre apreciacao da prova e do livre
convencimento motivado, em face das circunstancias de cada caso concreto,
competindo ao magistrado zelar pela necessidade e utilidade da produgao
das provas requeridas. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela
suficiéncia da prova documental, em detrimento da producdo de prova oral;
de modo que o acolhimento da pretenséo recursal para ver reconhecida a
ocorréncia de cerceamento de defesa demanda o reexame de fatos e
provas, pratica vedada pela Sumula 7/STJ.

4. O reexame da conclusao da Corte local quanto a auséncia de inércia da
recorrida para proceder a citacdo demanda a analise de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
Caso em que o Tribunal de origem consignou que a demora na citagao nao
pode ser imputada ao interessado, senao ao judiciario, atraindo a aplicagéo
do Enunciado 106/STJ; de modo que infirmar a tese sobre a ocorréncia
dessa situagao fatica demandaria o reexame de fatos e provas, insuscetivel
nesta sede.

5. O suprimento da nulidade em razdo da instrumentalidade das formas
configura argumento autbnomo em relacdo a erro de procedimento; de modo
que a ndo impugnagao daquele argumento obsta o conhecimento do recurso
especial. No caso, o recorrente pretende ver reconhecido o vicio de nulidade
da citacédo por edital em razdo do n&do esgotamento dos outros meios; ao
passo que o acordao recorrido concluiu pelo suprimento do vicio por conta
do comparecimento espontaneo; argumento ndo contraditado, o que atrai a
aplicacao do 6bice da Sumula 283/STF.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.912.057/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

Com efeito, ndo ha como acolher a alegada tese de cerceamento de defesa,
pois cabe ao magistrado verificar a existéncia de provas suficientes nos autos para
ensejar o julgamento antecipado da lide ou indeferir a producédo de provas
consideradas desnecessarias, conforme o principio do convencimento motivado ou da

persuasao racional.

Quanto ao tema, o Tribunal de origem assim consignou (e-STJ, fl. 1.022;

sem grifos no original):
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Rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.

A questdo debatida é de objeto simples (indenizacdo por danos), sendo
desnecessaria a dilagdo probatéria e producdo de prova pericial,
suficiente que é a prova documental, do que resulta correta a aplicagao
do CPC/2015, artigo 355, |, que possibilitou e possibilita resolugao do litigio.
E o juiz é o destinatario final da prova, conforme preceitua o CPC, artigo
370, e a ele cabe declarar a pertinéncia ou nao da realizacao de cada
prova destinada a formagao da convicgao.

Destarte, percebe-se que, no caso em foco, a Corte de origem
expressamente consignou a desnecessidade de dilacdo probatoria, dada a
prescindibilidade da produgao de outras provas para elucidagdo da questao posta nos

autos.

Nesse sentido, forgoso reconhecer que a alteragdo das conclusbes adotadas
pelo Tribunal originario ndo prescindiria do revolvimento do acervo fatico-probatdrio, o

que é inviavel no ambito do recurso especial, devido ao ébice da Sumula 7/STJ.

Por fim, quanto a questéo relativa aos honorarios sucumbenciais arbitrados
no caso ora analisado, a Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.746.072/PR, firmou entendimento de que a ordem estabelecida
pelo § 2° do art. 85 do CPC/2015 "veicula a regra geral, de aplicagao obrigatéria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a
vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenagao; ou (Il)
do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa" (REsp
1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérddo Ministro Raul Araujo,
Segunda Secgéo, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

Confira-se a ementa do citado precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART.
85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenga de condenacao do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuigao
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as causas: (b.l) em que
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o proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagao
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos §§ 2° e 8° do art.
85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagao) para
fixagcdo da base de calculo dos honorarios, na qual a subsungcdo do caso
concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o avango para outra
categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, nao havendo condenacgao, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacao, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econbémico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, s6 entao, ser fixados por apreciagao
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacgao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art.
85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenacgao;
ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (l1l) do valor atualizado da causa;
(5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagao
subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenacgao: (I) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (ll) o
valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

Consoante a linha de entendimento firmada no aludido julgado, em regra, os
honorarios devem ser fixados com base no valor da condenacdo; ndo havendo
condenagdo ou nao sendo possivel valer-se dela, utiliza-se o proveito econdémico

obtido pelo vencedor ou, como ultima hipotese, recorre-se ao valor da causa.

De outra forma, a aplicagao da norma subsidiaria do art. 85, § 8°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 s6 sera analisada para as hipéteses em que, havendo ou
nao condenacgao: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou

irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito baixo.

Esse entendimento foi corroborado pela Corte Especial do Superior Tribunal
de Justicaa luz do julgamento dos recursos repetitivos (Tema 1.076) — Recursos
Especiais n. 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP, de relatoria
do Min. Og Fernandes, em 16/3/2022 — ao estabelecer o alcance da norma inserta no §

8° do art. 85 do CPC/2015, na hipbétese, em que o valor da causa ou o proveito
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econdbmico da demanda forem elevados.

No caso dos autos, a Corte estadual, quando do julgamento dos embargos
de declaragao opostos ao acérdao prolatado, fixou os honorarios nos seguintes termos
(e-STJ, fls. 1.052-1.054; sem grifos no original):

O valor dos honorarios advocaticios é fixado em consonancia com o proveito
obtido na acao/recurso (NCPC, art.85, § 2° e incisos), de modo que, no caso,
€ o valor da causa que rege a base de calculo para, a principio, comportar
fixagdo da contraprestacao financeira.

Aqui o critério do valor da causa (R$ 2.341.381,17) acaba por implicar
violacdo a razoabilidade, proporcionalidade, e a equidade, acarretando
enriquecimento sem causa do vencedor e gravame excessivo ao vencido.
Conforme preceitua o art. 85, § 8° do CPC/2015: “Nas causa sem que for
inestimavel ou irrisério o0 proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagao
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°”.

Se o arbitramento por apreciagao equitativa é possivel para os casos
em que o proveito economico for inestimavel ou irrisdério, e ainda
quando o valor da causa for muito baixo, nada esta a impedir que o
dispositivo merega interpretagcdo extensiva, com vistas a obviar
enriquecimento sem causa do patrono do vencedor e gravame
excessivo ao vencido.

(...)

Nessa quadra, o regime da sentenc¢a e do acorddao seguem modificados,
e os honorarios advocaticios seguem arbitrados em R$ 100.000,00, que
é condizente com o escopo do objetado, estando em consonéncia com o
ditame do NCPC, art. 85, § 2° e incisos, na remessa do § 8° a tanto
considerados os trabalho sem ambas as instancias. O valor comporta
atualizagdo monetaria pela tabela de débitos judiciais da data deste
julgamento, a do arbitramento, e acréscimo de juros de mora legais a partir
do transito em julgado (CPC, art. 85, § 16).

Os embargos de declaragao seguem parcialmente acolhidos, para
constar que arca o embargante com honorarios advocaticios arbitrados
em R$100.000,00, e de oficio excluida a consignagao da justica gratuita por
indeferida pela decisdo a fls. 1008/1010, nestes termos integrado o v.
acordéo.

Observa-se que o entendimento sedimentado pelo Tribunal de origem nao
estava alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior que prevé que o critério da
equidade para o calculo da verba honoraria tera aplicagdo de forma subsidiaria,
somente naquelas hipoteses em que, havendo ou ndo condenacgado: (I) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for

muito baixo, o que nao se verifica no caso em questao.

Assim, percebe-se que € inviavel o pleito dos ora recorrentes de fixagao da

verba sucumbencial por equidade em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), uma vez
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que tal entendimento esta em dissonancia a atual jurisprudéncia desta Corte Superior,
ainda que pendente a apreciacdo de recurso extraordinario no Supremo Tribunal

Federal acerca do tema.

Logo, tendo a deciséo ora atacada sido julgada em compasso com as teses
fixadas no Tema 1.076/STJ e ndo havendo nenhum prejuizo processual com o
julgamento superveniente do precedente qualificado, ndo se observa oObice a sua
higidez nem motivagao para sua suspensao, conforme foi ratificado em julgado recente

proferido por esta Terceira Turma (sem grifos no original):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO POR AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. DISTINCAO EM RELACAO AO TEMA 1076/STJ.
NECESSIDADE DE EXISTENCIADE UMA CIRCUNSTANCIA FATICA
DISTINTA DAQUELAS CONSIDERADAS RELEVANTES NA FORMACAO
DO PRECEDENTE. DISTINCAO PELA INJUSTICA,
DESPROPORCIONALIDADE, IRRAZOABILIDADE, FALTA DE EQUIDADE
OU DISSENSO EM RELACAO A PRECEDENTES DE OUTRAS CORTES.
IMPOSSIBILIDADE. SITUACOES QUE EM TESE JUSTIFICARIAM A
SUPERACAO DO PRECEDENTE. DISTINCAO INOCORRENTE SOB
ESSES FUNDAMENTOS. TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO TEMA
1076/STJ QUE DEVERA SER APLICADA ATE QUE SOBREVENHA
EVENTUAL MODIFICACAO DECORRENTE DE SUA CONFORMACAO
CONSTITUCIONAL OU ATE QUE HAJA EVENTUAL SUPERACAO DO
PRECEDENTE NESTA CORTE. ACAO EXTINTA SEM RESOLUCAO DE
MERITO. SITUACAO DE FATO IRRELEVANTE. CIRCUNSTANCIA
CONSIDERADA EM RECURSOS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA POR OCASIAO DA FIXACAO DA TESE RELATIVA AO
TEMA 1076/STJ.

1- Embargos de terceiro opostos em 14/06/2017. Recurso especial interposto
em 29/03/2018.

2- O propodsito recursal consiste em definir se, em embargos de terceiro
extintos sem resolugdo do mérito por auséncia de interesse processual,
aplica-se o tema repetitivo 1076, impondo-se o arbitramento de honorarios
advocaticios sucumbenciais ao patrono do vencedor no percentual de 10 a
20% sobre o valor atualizado da causa.

3- A distincdo que permite que os orgaos fracionarios se afastem de um
precedente vinculante firmado no julgamento de recursos especiais
submetidos ao rito dos repetitivos somente podera existir diante de uma
hipétese fatica diferente daquela considerada relevante para a formagao do
precedente.

4- Nao ha que se falar em distingdo pela injustica, pela
desproporcionalidade, pela irrazoabilidade, pela falta de equidade ou pela
existéncia de outros julgados do Supremo Tribunal Federal que ndo se
coadunariam com o precedente, pois tais circunstancias importariam na
eventual necessidade de superagdo do precedente, mas nao no uso da
técnica de distingdo que é licito fazer, quando de sua aplicabilidade pratica,
mas desde que presente uma circunstancia fatica distinta.

5- O art. 85, §§ 2° e 3° do CPC/15, devera ser aplicado, de forma literal,
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pelos érgaos fracionarios desta Corte se e enquanto nao sobrevier
modificagcdo desse entendimento pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 1.412.073/SP, do RE 1.412.074/SP_e do RE
1.412.069/PR, todos em tramitagdo perante o Supremo Tribunal Federal,
ou se e enquanto ndo sobrevier, nesta Corte, a eventual superagcao do
precedente formado no julgamento do tema 1076.

6- A circunstancia de a acdo ter sido extinta sem resolucdo de mérito,
conquanto se trate de uma situagao de fato, nao é suficientemente relevante
para diferenciar a hipétese em exame em relagdo ao precedente firmado no
julgamento do tema 1076, especialmente porque essa circunstancia fatica
também estava presente — e foi considerada — em dois dos recursos
representativos da controvérsia (REsp 1.906.623/SP e REsp 1.644.077/PR)
e, ainda assim, compreendeu a Corte Especial se tratar de hipétese em que
a regra do art. 85, §§ 2° e 3° do CPC/15, igualmente deveria ser aplicada de
maneira literal.

7- Recurso especial conhecido e nao-provido, com majoragao de honorarios,
ressalvado expressamente o entendimento pessoal da Relatora para o
acoérdao.

(REsp 1743330/AM, relator Ministro Moura Ribeiro, relatora para acérdao
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de
14/4/2023).

Dessa maneira, tendo em vista que as alegacgdes feitas no presente agravo
interno ndo sdo capazes de modificar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece inalterada a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérddo ensejara a imposigdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/05/2023 a 22
/05/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 23 de maio de 2023
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