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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2001353 - PR(2021/0325518-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARIA DAS GRACAS BARBOSA MATTOS CASTANHEIRA
AGRAVANTE : UTE IDA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JANDIRA VIEIRA DE MORAES

AGRAVANTE : JORGE SZPAKOWSKI

AGRAVANTE : MARILENE DE FATIMA BOZZA

AGRAVANTE : VILMA MARIA ZOTTO DE ANDRADE SILVA

ADVOGADO : THIAGO RAMOS KUSTER - PR042337

AGRAVADO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : DIEGO TORRES SILVEIRA - PR087905

LEANDRO PITREZ CASADO - PR087906
BRUNA DO VALE WILLIANS - PR094490

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. REVISAO DE BENEFICIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por impossibilidade de exame de matéria constitucional, aplicacdo das
Samulas n. 5, 7, 83 e¢ 518 do STIJ, auséncia de similitude fatica, inexisténcia de
violagdo do art. 1.022 do CPC, adequada fundamentagdo e falta de
prequestionamento.

2. A controvérsia envolve acdo de revisao de beneficio de aposentadoria
complementar c/c pagamento de prestacoes vencidas e vincendas, com
implantacdo do percentual de 49,15% referente ao INPC/IBGE acumulado de 1°/
9/1995 a 31/8/2001, no plano REG/REPLAN saldado.

3. Na sentenca, o Juizo de prlmelro grau condenou a r¢ a 1mp1ementar 49,15%
sobre os beneficios, com correc;ao e Juros ressalvada a prescri¢dao qulnquenal
descontados os reajustes sob “recuperagdo de perdas”.

4. A Corte de origem deu provimento a apelagdo da FUNCEF, reconheceu a
prescricdo apenas das parcelas anteriores ao quinquénio, afirmou novagao e
quitagdo pela adesdo ao saldamento e condicionou a recomposi¢do ao equilibrio
atuarial, julgando improcedentes os pedidos.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha dez questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e fundamentacdo deficiente, a luz dos arts. 1.022, I, II e III, e 489, §
1°, I, 11, III, IV, V e VI, do CPC; (i1) verificar se o acordao desconsiderou
precedentes e o art. 927 do CPC, inclusive a distingdo do Tema n. 943 do STJ; (ii1)
definir se houve violagao dos arts. 122, 187, 360, 389, 395, 421, 422, 423, 424,
478, 840, 843, 848 e 850 do Cdodigo Civil por inexisténcia de novacao/transagao e
abusividade de clausulas; (iv) aferir se houve violagao dos arts. 20, §§ 1°,2°¢ 3° ¢
68, § 1°, da LC n. 109/2001 pela utilizagao indevida de fundo de revisdo e
condicionamento a superavits; (v) examinar se houve violagcdo dos arts. 9 e 468 da
CLT por renancia indevida e alteracdo contratual lesiva; (vi) saber se houve
violacao dos arts. 5, caput e 1, 11, XXXV, XXXVI e LV, 93, IX, 194, paragrafo
unico, IV, e 202 da Constituigao Federal; (vi1) saber se incide a Simula n. 289 do
STJ quanto a correcao plena; (viii) analisar se incidem a Sumula n. 98 do STJ e
282 e 356 do STF por ndo enfrentamento dos pontos relevantes; (ix) saber se ha

ofensa a Resolugdo n. 2.610/2008; (x) saber se ha dissidio jurisprudencial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC, pois o acérddo enfrentou as
questdes essenciais, inclusive a ilegitimidade do patrocinador, a prescricao
quinquenal, a novacao pela adesdo ao saldamento e a necessidade de equilibrio
atuarial.

7. Aplicam-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, além da Stimula n. 284 do
STF, por falta de prequestionamento e deficiéncia de fundamentagdo quanto aos
artigos do CC, do CPC, da CLT e da LC n. 109/2001.

8. As Stmulas n. 5 e 7 do STJ obstam o reexame de clausulas contratuais e de
matéria fatico-probatodria atinente a novagao e a quitagao.

9. Nao cabe examinar, em recurso especial, violagdo de dispositivos da
Constituicao Federal.

10. Nao se conhece de alegada violagdo de resolucao, por ndo constituir lei federal
para fins do art. 105, III, da Constituicdo Federal.
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11. Aplica-se a Stmula n. 518 do STJ, sendo incabivel recurso especial por
alegada violacao de enunciado sumular.

12. Prejudicado o dissidio jurisprudencial ante a inviabilidade de conhecimento do
recurso pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao héa negativa de prestacdo jurisdicional nem
fundamentacdo deficiente quando o acérddo enfrenta os pontos relevantes. 2.
Aplicam-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, além da Stimula n. 284 do
STF, por auséncia de prequestionamento e deficiéncia de fundamentacao. 3. As
Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ vedam reexame de clausulas e provas quanto a novagao e
quitacdo. 4. Matéria constitucional ¢ insuscetivel de exame em recurso especial 5.
Atos infralegais ndo ensejam conhecimento, em recurso especial, por ndo se
enquadrarem no conceito de lei federal. 6. E incabivel, em recurso especial, a
alegacdo de violagdo de sumula, hipdtese a que se aphca a Sumula n. 518 do
STJ. 7. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando ndo preenchidos os
pressupostos da alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 927 e 85, § 11; CC, arts.
122, 187, 360, 389, 395, 421, 422, 423, 424, 478, 840, 843, 848 e 850; LC n.
109/2001, arts. 18, 19, 20, §§ 1°, 2°, 3°, e 68, § 1°;, CLT, arts. 9° e 468; CF, arts. 5°,
caput e I, II, XXXV, XXXVIe LV, 93, IX, 194, paragrafo unico, IV, e 202.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 ¢ 518; STF, Stimulas n.
282, 284 e 356; STJ, Aglnt no AREsp n. 728.192/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023; STJ, AREsp n. 2.846.365/CE,
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
25/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. REVISAO DE BENEFICIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por impossibilidade de exame de matéria constitucional, aplicagdo das
Samulas n. 5, 7, 83 e¢ 518 do STJ, auséncia de similitude fatica, inexisténcia de
violagdo do art. 1.022 do CPC, adequada fundamentagdo e falta de
prequestionamento.

2. A controvérsia envolve ag¢do de revisdo de beneficio de aposentadoria
complementar c/c pagamento de prestacdes vencidas e vincendas, com implantagao
do percentual de 49,15% referente ao INPC/IBGE acumulado de 1°/9/1995 a
31/8/2001, no plano REG/REPLAN saldado.
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3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau condenou a ré a implementar 49,15% sobre
os beneficios, com correcdo e juros, ressalvada a prescri¢ao quinquenal, descontados
os reajustes sob “recuperagdo de perdas”.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacdo da FUNCEF, reconheceu a
prescricdo apenas das parcelas anteriores ao quinquénio, afirmou novacao e quitacao
pela adesdo ao saldamento e condicionou a recomposi¢do ao equilibrio atuarial,
julgando improcedentes os pedidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha dez questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional e fundamentacao deficiente, a luz dos arts. 1.022, I, IT e III, e 489, § 1°,
I, IL, 1, IV, V e VI, do CPC; (i1) verificar se o acordao desconsiderou precedentes e
o art. 927 do CPC, inclusive a distincdo do Tema n. 943 do STIJ; (ii1) definir se
houve violagao dos arts. 122, 187, 360, 389, 395, 421, 422, 423, 424, 478, 840, 843,
848 e 850 do Codigo Civil por inexisténcia de novacao/transacao e abusividade de
clausulas; (iv) aferir se houve violacao dos arts. 20, §§ 1°, 2° e 3° ¢ 68, § 1°,da LC
n. 109/2001 pela utilizacdo indevida de fundo de revisdo e condicionamento a
superavits; (v) examinar se houve violacao dos arts. 9 ¢ 468 da CLT por rentiincia
indevida e alteracdo contratual lesiva; (vi) saber se houve violacao dos arts. 5, caput
e I, II, XXXV, XXXVI e LV, 93, IX, 194, paragrafo unico, IV, ¢ 202 da
Constituicdo Federal; (vii) saber se incide a Simula n. 289 do STJ quanto a corre¢do
plena; (viii) analisar se incidem a Siimula n. 98 do STJ e 282 e 356 do STF por nao
enfrentamento dos pontos relevantes; (ix) saber se ha ofensa a Resolucdo n. 2.610

/2008; (x) saber se ha dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o acérddao enfrentou as
questdes essenciais, inclusive a ilegitimidade do patrocinador, a prescricdo
quinquenal, a novagdo pela adesdo ao saldamento e a necessidade de equilibrio
atuarial.
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7. Aplicam-se as Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ, além da Sumula n. 284 do
STF, por falta de prequestionamento e deficiéncia de fundamenta¢do quanto aos
artigos do CC, do CPC, da CLT e da LC n. 109/2001.

8. As Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam o reexame de clausulas contratuais e de
matéria fatico-probatodria atinente a novacao e a quitagao.

9. Nao cabe examinar, em recurso especial, violacao de dispositivos da Constitui¢ao
Federal.

10. N3o se conhece de alegada violacdo de resolucao, por ndo constituir lei federal
para fins do art. 105, III, da Constituicao Federal.

11. Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ, sendo incabivel recurso especial por alegada
violacao de enunciado sumular.

12. Prejudicado o dissidio jurisprudencial ante a inviabilidade de conhecimento do
recurso pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional nem
fundamentagdo deficiente quando o acordao enfrenta os pontos relevantes. 2.
Aplicam-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, além da Simula n. 284 do STF,
por auséncia de prequestionamento e deficiéncia de fundamentacao. 3. As Sumulas
n. 5 e 7 do STJ vedam reexame de clausulas e provas quanto a novagao e quitagao. 4.
Matéria constitucional é insuscetivel de exame em recurso especial 5. Atos
infralegais nédo ensejam conhecimento em recurso especial, por nao se enquadrarem
no conceito de lei federal. 6. E incabivel, em recurso especial, a alegacdo de violagdo
de simula, hipdtese a que se aplica a Sumula n. 518 do STJ. 7. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando nao preenchidos os pressupostos da alinea a

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 927 e 85, § 11; CC, arts. 122,
187, 360, 389, 395, 421, 422, 423, 424, 478, 840, 843, 848 ¢ 850; LC n. 109/2001,
arts. 18, 19, 20, §§ 1°, 2°, 3°, e 68, § 1° CLT, arts. 9° e 468; CF, arts. 5°, caput e 1, 11,

XXXV, XXXVIe LV, 93, IX, 194, paragrafo unico, IV, e 202.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83 e 518; STF, Stimulas n.
282, 284 e 356; STJ, Agint no AREsp n. 728.192/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 20/11/2023; STJ, AREsp n. 2.846.365/CE, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JANDIRA VIEIRA
DE MORAES e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na impossibilidade de exame de matéria constitucional em recurso
especial; na aplicacdo das Simulas 5, 7, 83 e 518 do STJ; na falta de demonstragdo
da similitude fatica entre o acérdao recorrido e o acordao paradigma, prejudicada a
analise da divergéncia jurisprudencial; e pela auséncia de violagao do art. 1.022 do
CPC; além de registrar a coexisténcia de adequada fundamentacdo e auséncia de
prequestionamento.

Alegam os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 3.535-3.551.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana em
apelacdo civel nos autos de acdo de revisdo de beneficio de aposentadoria
complementar c¢/c pagamento de prestacdes vencidas e vincendas.

O julgado foi assim ementado (fl. 3.054):

APELACAO CIVEL — FUNCEF-FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS — ACAO DE COBRANCA — VALORES REFERENTES A PLANO DE
PREVIDENCIA - INTERESSE DE AGIR EXISTENTE - AUTORES
APOSENTADOS QUE MIGRARAM DE PLANO - CAIXA ECONOMICA
FEDERAL — ILEGITIMIDADE PASSIVA — PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO — NAO OCORRENCIA - PRESCRICAO QUINQUENAL QUE
ABRANGE SOMENTE AS PARCELAS ANTECEDENTES AOS CINCO ANOS
ANTERIORES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA — MERITO — NOVACAO —
REPACTUACAO PELOS AUTORES — EXPRESSA CONCORDANCIA COM AS
NOVAS DISPOSICOES REGULAMENTARES — RECURSO — APELACAO —
PROVIMENTO.

Documento eletronico VDA52222828 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/11/2025 20:16:59
Codigo de Controle do Documento: 3f62d9f6-40e3-40aa-a505-d56ed4f2942b



Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

3.163):

EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO CIVEL — ACAO DE
COBRANCA PREVIDENCIARIA - FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS - IMPOSSIBILIDADE - RECOMPOSICAO DE PERDAS
REFERENTES A CORRECAO MONETARIA NO PLANO REG/REPLAN
/SALDADO ENTRE SETEMBRO DE 1995 E AGOSTO DE 2001 -
CONDICIONAMENTO AO RESULTADO FINANCEIRO DO PLANO
CONFORME ART. 115, § 2° DO RESPECTIVO REGULAMENTO - ADESAO
VOLUNTARIA AO NOVO PLANO. NOVACAO. ONUS E BONUS DELA
ADVINDOS — CLAUSULA EM QUE A PARTES DAO MUTUA QUITACAO —
IMPOSSIBILIDADE DE NOVA DISCUSSAO - PRINCiPIO DA BOA-FE
OBJETIVA — EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, I, I e III, do CPC, porque o acordao deixou de enfrentar questoes
essenciais, incorreu em omissao sobre o laudo pericial e sobre as conclusdes do
grupo de trabalho e apresentou contradicdo ao aplicar novagdo anterior a direito
reconhecido em 2008;

b) 489, § 1°, I, II, III, 1V, V e VI, do CPC, porquanto a fundamentagdo ¢
genérica, ndo enfrenta os argumentos relevante, e ndo indica razdes suficientes para
afastar os pedidos de revisao e de pagamento das perdas;

c) 927, incisos e pardgrafos, do CPC, pois o acérdao desconsiderou
precedentes e orientacdo aplicaveis sobre distingdo do Tema n. 943 do STJ, tratando
caso distinto como idéntico;

d) 122, 187, 360, 389, 395, 421, 422, 423, 424, 478, 840, 843, 848

e 850 do Codigo Civil, porque nao houve novagao ou transa¢do quanto ao direito
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reconhecido em 2008, a clausula que condiciona pagamento a superavits ¢ abusiva e
viola a boa-fé objetiva e a funcdo social, além de persistir a obrigagdo de pagar com
corre¢do plena;

e) 20, §§ 1° 2° e 3° da LC n. 109/2001, porquanto a FUNCEF utilizou
indevidamente o Fundo de Revisdo do Beneficio Saldado para compensar perdas,
esvaziando a revisdo obrigatoria do plano e desviando a finalidade dos superavits;

f) 68, § 1°, da LC n. 109/2001, visto que os proventos de previdéncia
complementar constituem direito acumulado dos participantes, o que impede
reducdo e condicionamentos indevidos;

g) 9° e 468 da CLT, porque ¢ vedada a rentncia a direitos e a alteracao
contratual lesiva travestida de termo de adesdo que afaste o acesso ao Judiciario;

h) 5° caput e 1, I, XXXV, XXXVI e LV, 93, IX, 194, paragrafo tnico,
IV, e 202 da Constituicdao Federal, pois houve afronta ao acesso a jurisdi¢do, aos
direitos adquiridos, ao ato juridico perfeito, ao devido processo legal e¢ a
irredutibilidade dos beneficios.

Alega também ofensa a Simula n. 289 do STJ, visto que ¢ devida corregao
plena das parcelas pagas e diferengas pela efetiva desvalorizagdo da moeda; e as
Stumulas n. 98 do STJ e 282 e 356 do STF, porque o Tribunal local recusou-se a
enfrentar os pontos relevantes e reconheceu quitagdo ampla indevida sem debate
especifico.

Afirma ainda que houve afronta a Resolucado MPS/SPC n. 2.610/2008, ja
que a portaria que aprovou a alteracdo regulamentar reconheceu as perdas e ndo
autorizou condicionamentos que inviabilizem o pagamento, devendo o percentual de

49,15% ser implantado.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao afirmar novacao e quitacdo ampla e
validar a condicionante de superavit para recomposicdo de perdas, divergiu do
acorddo do TIDFT no Processo n. 20130111676502, que reconheceu a obrigacdo de
implantar o INPC acumulado entre 1°/9/1995 e 31/8/2001 e vedou
o condicionamento do pagamento a evento futuro e incerto; bem como do TJPE
na Apelacao n. 342764-5 e na Apelacao n. 320855-7, que afastaram a utiliza¢ao do
fundo de revisdo para compensar perdas pretéritas, afirmaram a legalidade da revisao
e a desnecessidade de aportes adicionais e reconheceram que as perdas sao devidas
sem restri¢coes indevidas.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido e
se declare a nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional ou, superada, para que
se julguem procedentes os pedidos, condenando-se a FUNCEF a implantar o
percentual de 49,15% nos beneficios de prestacdo continuada; a pagar as diferencas
vencidas e vincendas com corre¢do € juros; € a reconhecer o direito autébnomo a
revisdo de beneficios nos termos do § 1° do art. 115 e a recuperagdo de perdas do §
2° do art. 115 do regulamento; invertendo-se os 6nus sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 3.428-3.474.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

Os autos tratam de apelacdo civel interposta pela FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERALIS contra a sentenca que, em agdo de cobranca proposta
por VILMA MARIA ZOTTO DE ANDRADE SILVA e OUTROS, participantes do

plano REG/REPLAN saldado, condenou a ré a implementar o percentual
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correspondente ao INPC/IBGE acumulado entre 1°/9/1995 e 31/8/2001 (49,15%)
sobre os beneficios de complementacdo de aposentadoria, em parcelas vencidas e
vincendas, com corre¢do e juros, ressalvadas as parcelas atingidas pela prescricao
quinquenal.

A sentenca determinou o pagamento das diferengas atrasadas e reflexos,
descontados os reajustes ja concedidos sob a rubrica “recuperagao de perdas”.

Na apelacao, a FUNCEF alegou ilegitimidade passiva da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, prescricdo, falta de interesse de agir dos autores que nio
estavam aposentados no periodo das perdas, novagdo/transacao decorrente da adesdo
ao REG/REPLAN saldado com quitacdo de direitos do plano anterior, necessidade
de fonte de custeio e preservagdao do equilibrio atuarial, além de ter sustentado
reajustes ja concedidos e a legalidade do art. 115, § 2°, do regulamento.

O relator afastou a legitimidade da CEF com base no
REsp n. 1.370.191/RJ, reconheceu a prescricdo quinquenal apenas quanto as
parcelas anteriores ao quinquénio e, no mérito, entendeu configuradas a novacgao e a
quitagdo com a migracdo, reputando indevida a revisdo imediata pretendida e
necessaria a observancia das regras de custeio e equilibrio atuarial, com apoio em
precedentes do STJ e do TIPR.

IT- Arts. 489, § 1°, LIL IIL, IV, Ve VI, e 1.022, I, I1 e 111, do CPC

A controvérsia versou sobre empregados da Caixa Economica Federal que
contribuiram para a entidade de previdéncia privada FUNCEF na qualidade de
participantes do plano de beneficios denominado REG/REPLAN. Pleitearam os
autores a aplicacdo do percentual de 49,15% as suas complementacdes de
aposentadoria, em parcelas vencidas e vincendas, relativo ao INPC/IBGE acumulado

no periodo compreendido entre 1995 e 2001.
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Contrariamente a tese das recorrentes € com base no acervo fatico-
probatorio, consignou-se que "o patrocinador ndo possui legitimidade passiva para
litigios que envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia
complementar, ligados estritamente ao plano previdencidrio, como a concessao € a
revisdo de beneficio ou o resgate da reserva de poupanca, em virtude de sua
personalidade juridica autobnoma" (fl. 3.056). Analisou-se o interesse de agir com
fundamento no trindmio necessidade-utilidade-adequacdo. Reconheceu-se a
prescricdo apenas sobre parcelas anteriores ao quinquénio, com base nas Simulas n.
291 e 427 do STJ.

No mérito, assentou-se a novacao decorrente da adesao ao REG/REPLAN
saldado. Ademais, fundamentou-se a necessidade de observancia do equilibrio
atuarial e de constituicao de reservas no art. 202 da Constitui¢cao e nos arts. 18 ¢ 19
da Lei Complementar n. 109/2001, vinculando-se a recomposi¢cdo as regras do
art. 115 do regulamento do plano a fim de evitar comprometimento da solvéncia do
fundo.

A fundamentagdo ndo se mostrou genérica, porquanto enfrentou os
argumentos relevantes dos autores sobre aplicagdo do INPC acumulado de 1995-
2001 e sobre a nulidade do § 2° do art. 115 do regulamento.

Somou-se a isso a indicagdo de que, "ao assinar o Termo de Adesdo, os
participantes/assistidos voluntariamente passaram a participar dos novos
regramentos", com quitacao de débitos anteriores abrangida pelo saldamento e pela
novacao.

Confira-se trecho do acordao (fls. 3.057-3.062):
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Assim, tendo-se em conta que os participantes/assistidos, aqui integrantes do
Polo Ativo da demanda, voluntariamente aderiram ao Novo Plano e pactuaram a
novagao de direitos e deveres em face da entidade de Previdéncia Complementar, nao
ha que o que se falar em auséncia do interesse de agir.

[...]

Portanto, entende-se que ndo deva incidir o fundo de direito, haja vista que o
pagamento das diferencas de complementagdo de aposentadoria ¢ obrigacao de trato
sucessivo, o qual, ¢ representado pelo pagamento da suplementacdo da aposentadoria.
Deste modo, estdo prescritas as parcelas anteriores ao ultimo quinquénio que
antecedeu o ajuizamento da agdo originaria.

[...]

No presente caso verifica-se que cada um dos Autores aderiu voluntariamente ao
Saldamento do plano previdencidrio a que era anteriormente vinculado. Em sua
maioria, os integrantes do REG/REPLAN aderiram ao chamado “Novo Plano” e
optaram pelo saldamento do plano anterior, momento no qual restou configurado o
instituto juridico da Novacao, previsto no Cédigo Civil:

Art. 360. Da-se a novacao:

I — quando o devedor contrai com o credor nova divida para extinguir e
substituir a anterior;

IT — quando novo devedor sucede ao antigo, ficando este quite com o credor;

IIT — quando, em virtude de obrigagdo nova, outro credor ¢ substituido ao antigo,
ficando o devedor quite com este.

Ao assinar o Termo de Adesdo, os participantes/assistidos voluntariamente
passaram a participar dos novos regramentos previstos para o chamado “Novo Plano”.

Dessa forma, com a assinatura do termo no ano de 2006, os apelados
voluntariamente aderiram a nova sistematica do seu Plano de Previdéncia, assumiram
novos Onus € novas vantagens e, por consequéncia, outorgaram quitacdo a débitos
anteriores, ¢ deste modo o valor aqui discutido (sobre a recomposicao salarial de 1995
a 2001), restou abrangido pelo saldamento e pela novagdo, sendo vedado a qualquer

uma das partes buscar, judicialmente, sua discussao.

Inexiste, pois, a alegada violacao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem, de fato, fundamentou e analisou os pontos reputados
Omissos.

III - Arts. 122, 187, 389, 395, 421, 422, 423, 424, 478, 840, 843, 848
e 850 do CC, 927 do CPC e 9° ¢ 468 da CLT
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Os artigos suscitados nao foram objeto de analise pelo Tribunal de origem,
atraindo o Obice da falta do prequestionamento e a incidéncia da Siumula n. 282 do
STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando a questdo federal suscitada ndo
foi apreciada pela decisao recorrida, bem como da Sumula n. 211 do STJ, que dispde
ser invidvel o recurso especial quanto a matéria ndo enfrentada pelo acérddo
recorrido.

Ademais, ainda que superado tal obice, os artigos indicados ndo guardam
pertinéncia com os fundamentos apresentados, o que conduz a aplicagdo da Stimula
n. 284 do STF diante da deficiéncia na fundamentagao recursal.

O STJ entende que o prequestionamento pressupde efetivo debate e
apreciacdo pelo acérdiao recorrido, ainda que nao haja mengdo expressa aos
dispositivos invocados.

Conclui-se, portanto, pela incidéncia conjunta dos Obices das Stimulas n.
282 ¢ 284 do STF e 211 do STJ.

IV - Arts. 360 CC

Nao ficou configurada ofensa ao artigo acima, uma vez que se concluiu
pela ocorréncia de novagdo. Considerando, entdo, que houve migragdo de plano e,
por conseguinte, novagdo do pacto realizado entre os autores e a apelante, com a
quitagdo integral e expressa das obrigacdes anteriores, verificou-se que o referido
dispositivo ndo se aplicava ao caso concreto pelo simples fato de que os autores nao
tinham mais direito ao percentual defasado, de modo que qualquer discussao a
respeito de sua legalidade ou abusividade estava superada.

Modificar esse entendimento implicaria andlise fatico-probatoria, vedada
pela Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FACTORING. NOVACAO. AFERICAO.

1. A novagdo nao se presume ¢ necessita da concorréncia de trés elementos
essenciais para a sua configuracdo: a) a intengdo de novar; b) a preexisténcia de
obrigacdo; c) a criagdo de nova obrigagdo, que também pode ser reconhecida em razao
da sua evidente incompatibilidade com a anterior.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, examinando as circunstancias da
causa, concluiu que o acordo firmado pelas partes erigiu-se em novagdo. Alterar esse
entendimento demanda revolvimento de provas, vedado pela Sumula 7/ST]J.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 728.192/SP, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.)

V - Arts. 20, §§ 1°,2° 3% € 68, § 1°, da LC n. 109/2001

Nao obstante o acordao ter feito referéncia a LC n. 109/2001, nao houve
reconhecimento de violacdo dos artigos citados. Reformou-se a sentenca, julgando-
se improcedentes os pedidos, enfatizando-se a inviabilidade de recomposi¢do
imediata sem a prévia formacao de reserva matematica e a corresponsabilidade de
custeio.

Verificou-se que os artigos suscitados nao foram objeto de andlise pelo
Tribunal de origem, atraindo o dbice da falta de prequestionamento e a incidéncia da
Stimula n. 282 do STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando a questdo
federal suscitada nao foi apreciada pela decisdo recorrida, bem como da Sumula n.
211 do STJ, que dispde ser inviavel o recurso especial quanto a matéria ndo
enfrentada pelo acordao recorrido.

VI - Arts. 5°, caput e 1, I, XXXV, XXXVI e LV, 93, IX, 194, paragrafo
unico, IV, e 202 da CF

Quanto ao argumento de violacao de dispositivos da Constituicdo Federal,
registre-se que refoge da competéncia do STJ a anélise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal (AgInt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).
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VII - Resolu¢io MPS/SPC n. 2.610/2008

Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada violacdo de
resolucdo, porquanto os atos normativos infralegais ndo se enquadram no conceito
de "lei federal" previsto no art. 105, III, da Constituigdo Federal, sendo insuscetiveis
de fundamentar a abertura da via especial, conforme pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

VIII - Sumulas n. 98 e 289 do STJ

O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que
nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de simula,
conforme dispde a Sumula n. 518 do STJ (AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de
29/8/2025) .

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
ABUSIVIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da
interpretacdo da legislagao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria ¢
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo
tem cabimento o recurso especial fundado em violagdo de enunciado sumular.
Stimula n°® 518/STJ.

3. Rever a conclusdo acerca da auséncia de abusividade no caso concreto €
providéncia que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/ST]J.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

IX - Dissidio jurisprudencial
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Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo ha como examinar a
alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a andlise da divergéncia
jurisprudencial apontada.

X - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Majoro, de 18% para 20% sobre o valor da condenagdo, os honorarios de
sucumbéncia fixados na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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