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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1994881 - RJ (2021/0325353-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MZ DOLLY CONFECCOES LTDA
AGRAVANTE : RENATA SOUHAMI COHEN ZAIDE BLUMENSCHEIN
ADVOGADOS : GUSTAVO JOSE MIZRAHI - RJ178823

FELIPE VASSALLO REI - RJ183753
AGRAVADO : ALBINO DIAS DE FIGUEIREDO
AGRAVADO . ILMA BERNARDO DIAS DE FIGUEIREDO
ADVOGADOS : MAURO CORREA DOS SANTOS COSTA - RJ063898

LIDIA THOMAZ FERREIRA DA COSTA - RJ086436

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
ALUGUEIS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. ARGUMENTOS GENERICOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECLAMO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. REVISAO DAS CONCLUSOES
DO TRIBUNAL ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos
quais o acoérdao tornou-se omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o dbice da
Sumula 284/STF.

2. Nao se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto as recorrentes ndo demonstraram a divergéncia nos moldes exigidos
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

3. Reverter a conclusdo do colegiado originario, para acolher a pretensdo recursal,
demandaria necessariamente a interpretacdo de clausulas contratuais € o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado ante a natureza excepcional da via eleita,
conforme as Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 16 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos
quais o acoérdao tornou-se omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o dbice da
Sumula 284/STF.

2. Nao se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto as recorrentes ndo demonstraram a divergéncia nos moldes exigidos
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

3. Reverter a conclusdo do colegiado originario, para acolher a pretensdo recursal,
demandaria necessariamente a interpretacdo de clausulas contratuais € o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado ante a natureza excepcional da via eleita,
conforme as Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MZ DOLLY CONFECCOES e
RENATA SOUHAMI COHEN ZAIDE BLUMENSCHEIN contra a decisao de fls. 466-471
(e-STJ), da lavra deste signatario, que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial das ora agravantes.

O apelo extremo foi deduzido com base no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo
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Federal, em desafio a acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro assim ementado (fl. 371, e-STJ):

Apelagcdo. Acao de cobranca de alugueis. Prova pericial desnecessaria.
Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Responsabilidade solidaria
da fiadora. Inclusdo dos encargos previstos no contrato. Aplicacdo do artigo
395, caput, do Cdodigo Civil. Sentenca de procedéncia mantida. Recurso
desprovido.

Os embargos de declaragéo opostos foram desacolhidos (fls. 384-386, e-

STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 394-403, e-STJ), além de dissidio
jurisprudencial, as recorrentes alegaram que o acorddo impugnado incorreu em
violagado dos arts. 360, 364, 406, 838, |, do Cddigo Civil de 2002; 85 e 1.022, Il, do
Caddigo de Processo Civil de 2015.

Sustentaram, em sintese:

(i) negativa de prestacéo jurisdicional ante a omissdo do colegiado estadual
em analisar questdes relevantes para o deslinde da controvérsia, bem como auséncia
de fundamentacao na deciséo recorrida;

(if) cerceamento de defesa, em virtude do julgamento antecipado da lide,

que impediu a produgao de prova pericial para defesa do direito pleiteado;

(iii) ilegitimidade passiva da fiadora, tendo em vista a novacao da divida em

decorréncia da confissdo de divida efetuada pelas recorrentes, da qual nao participou;

(iv) ser indevida a cobranga de honorarios advocaticios constantes no
contrato, em raz&o de sua incidéncia em duplicidade;

(v) os valores retidos a titulo de imposto de renda foram repassados a
Receita Federal do Brasil, motivo pelo qual descabida sua restituicdo no presente feito.

Em face do juizo prévio negativo de admissibilidade, as ora recorrentes
interpuseram agravo (art. 1.042 do CPC/2015), do qual se conheceu para nao
conhecer do recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) deficiéncia na
fundamentagdo do reclamo, haja vista a alegagdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 por meio de argumentos genéricos, atraindo a incidéncia Sumula 284/STF;
b) ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial nos termos exigidos pelo art. 1.029 do
CPC/2015; e ¢) impossibilidade de revisdo das conclusdes estaduais, em decorréncia

da aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ.
Neste agravo interno (fls. 474-491, e-STJ), as agravantes pleiteiam pela
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inaplicabilidade dos &bices apontados para o ndo conhecimento de seu reclamo, ao

tempo que repisam as mesmas razdes trazidas no recurso especial.

Ao final, requerem a reconsideragdo da decisao agravada ou a apreciagao

do agravo interno pelo colegiado.
Sem impugnagao, conforme certificado as fls. 494-495 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo

insuficientes para a reconsideragao da decisao.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, no que se refere ao
dissidio interpretativo alegado, constata-se que as recorrentes nem sequer juntaram
ementas dos julgados a fim de comprovar a divergéncia apontada, de modo que
desatendidos os requisitos previstos nos arts. 1.029 do CPC/2015 e 255, § 2° do
RISTJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE ALUGUEIS. PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA AFETA AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE
LElI FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DE ACORDAOS
PARADIGMAS APTOS A COMPROVAR A DIVERGENCIA INVOCADA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A matéria atinente aos arts. 467, 469, lll, 470 e 472 do CPC/73, tidos por
violados, nao foi debatida pela Corte de origem, tampouco foram opostos os
necessarios embargos de declaracdo a fim de provocar a discussao
dos temas neles contidos nas instancias ordinarias. Assim, estando ausente
0 prequestionamento da questao federal invocada, incide, a espécie, a
Sumula n® 211 do STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo se encontra comprovado, tendo em vista
que o recorrente nem sequer juntou cépias de ementas capazes de
comprovar a divergéncia suscitada, nao suprindo, dessa forma, o disposto no
art. 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, mantém-
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se a decisao proferida, por nao haver motivos para a sua alteracgao.
5. Agravo interno n&o provido (Agint no AREsp 742.599/MG, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe 08/11/2016).

Dito isso, no que concerne a alegada violagdo ao art. 1.022 do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, observa-se que ndo houve a indicagdo pormenorizada dos
pontos supostamente omitidos pela Corte de origem, tampouco acerca de quais temas
a fundamentacao do acérdao estaria deficiente, apresentando-se a fundamentacao do

recurso, no ponto, de forma genérica, a ensejar a incidéncia da Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO
ASSUMIDA EM ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE EM ACAO DE
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E PARTILHA DE BENS. SUPOSTA
OMISSAO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DESOBEDIENCIA AO COMANDO DO ART. 1.021, § 1°, DO
NCPC. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC,
razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se pode conhecer da apontada violagao dos arts. 489 e 1.022, ambos
do NCPC, porquanto as alegagbes que fundamentaram a suposta ofensa
sdo genéricas, sem indicagao efetiva dos pontos omissos, contraditérios ou
obscuros. Tal deficiéncia, impede a abertura da instancia especial, nos
termos da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, neste Tribunal.

3. No caso, a decisao agravada deixou de conhecer do apelo nobre por forga
da incidéncia da Sumula n® 283 do STF ao caso. Entretanto, o agravo interno
nao impugnou as razdes da decisdo agravada, pois nao refutou a incidéncia
do suprarreferido ébice. Aplicacao, por analogia, da Sumula n® 182 do STJ.
4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

(Agint no AREsp 1.943.348/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 14/03/2022, DJe 18/03/2022).

Nao fosse isso, verifica-se que o acoérddao apresenta-se devida e
suficientemente fundamentado, tendo enfrentado as questdes necessarias ao deslinde

da controvérsia que Ihe fora posta.
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Na hipdtese ora em analise, o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia,

assim consignou (fls. 373-374, e-STJ, sem grifos no original):

Os autores apresentaram planilha atualizada do seu crédito. Os apelantes
alegam excesso nos valores, mas nao indicam o débito reconhecido.
Nesse sentido, a producao de prova pericial é manifestamente
desnecessaria. Rejeito, desse modo, a preliminar suscitada.

Na clausula décima sétima do contrato de locagédo comercial, a garantidora
obrigou-se ao pagamento de todos os aluguéis e encargos até a
entrega das chaves, inclusive aqueles oriundos determos aditivos
e acordo entre as partes, “ainda que neste ato os fiadores nao
participem diretamente’(fls. 14).

Saliente-se que a confissao de divida firmada pela devedora principal
refere-se a débitos locaticios incontroversos (fls. 32/33), imputaveis a
fiadora. Nesse sentido, a preliminar de ilegitimidade passiva foi
corretamente rejeitada na sentenca.

Quanto ao mérito, os apelantes reconhecem a divida. Aplica-se ao caso,
portanto, o artigo 395, caput, do Cdodigo Civil, segundo o qual “reponde o
devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais juros, atualizagao
dos valores monetarios segundo indices oficiais regulamente estabelecidos,
e honorarios de advogado”.

A planilha apresentada pelo credor as fls. 23/24, atualizada pelo IGP-M
as fls. 208/209, considerou o valor do aluguel previsto no contrato (dez
mil reais). Os encargos moratérios observaram o disposto na
clausula décima terceira, a teor da qual “o atraso no pagamento do aluguel
importara no pagamento de multa de 2% sobre o valor do débito, juros de
mora de 1% e corregdo monetaria com base no IGP-M pro-rata, além
da cobranga de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor do débito”,
Os encargos também incidem sobre as parcelas incluidas na confissao
de divida, por cuidar-se de divida oriunda do contrato de locagao.

No tocante ao imposto de renda, as locatarias, quando pagavam
os aluguéis, realizavam a retengcdo do tributo devido pelos
locadores, conforme determina Instrugcdo Normativa 1.500 da Receita
Federal. No entanto, ndo provaram o repasse ao fisco das quantias
retidas. Correta, portanto, a inclusao desse montante no valor
devido, sob pena de enriquecimento sem causa.

Por  conseguinte, a revisao das conclusdes estaduais
demandaria, necessariamente, a interpretacdo de clausulas contratuais e o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncias vedadas no ambito do

recurso especial, dados os obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno néo
sdo capazes de modificar o convencimento manifestado no aresto recorrido,

permanece inalterada a decisado agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 10/05/2022 a 16
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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