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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1967408 - RS (2021/0325323-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
ADVOGADOS : GISELE WITTE - SC045460
RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600A
AGRAVADO : SELMA AVILA DA ROCHA
AGRAVADO : MARCUS VINICIUS DE SANTANA
ADVOGADO : ALEX SANDRO COSTA - SC022639
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE Fl‘JND,AMENTAQAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
284/STF. OFENSA A SUMULA. CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ. AUSENCIA DE COMBATE
A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICAGAO DO OBICE DA
SUMULA 283/STF. REINTEGRAGAO DE POSSE. FAIXA DE DOMINIO. PERICIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
07/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula 284, do Supremo Tribunal Federal.
Il — Nao se pode conhecer da apontada violagcéo aos arts. 489, § 1°, IV, 560, 561 1.022
do Cédigo de Processo Civil e art. 1.197 do Cédigo, uma vez que o recurso se cinge a
alegagdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao, qual
seria o ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, Civil.

IV — O conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso Ill, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, n&o
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.
Incidéncia da Sumula 518 do Superior Tribunal de Justica.

V — O tribunal de origem decidiu pela improcedéncia da agao de reintegragao de posse,
sob o fundamento de que a ocupacgao de terras particulares para a construgcao da
rodovia no trecho objeto da reintegragdo nao foi precedida de procedimento
expropriatério e que nao dispde o Estado, na desapropriacdo indireta, de protecao
possessoria de areas contiguas a terras esbulhadas.

VI — Nas razdes do Recurso Especial, tal fundamentacao nao foi refutada, implicando a
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inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme posicionamento, segundo o
qual a falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula 283 do Colendo Supremo Tribunal
Federal.

VIl — Rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a auséncia de
cerceamento de defesa, tendo sido a pericia realizada dentro dos parametros legais,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula 7/STJ.

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

IX — Em regra, descabe a imposi¢céo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

X — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 05/09/2023 a 11/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de setembro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme posicionamento, segundo o
qual a falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula 283 do Colendo Supremo Tribunal
Federal.

VIl — Rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a auséncia de
cerceamento de defesa, tendo sido a pericia realizada dentro dos parametros legais,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula 7/STJ.

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

IX — Em regra, descabe a imposi¢céo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

X — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que nao conheceu do
Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de demonstragéo precisa de como os
arts. 489, § 1°, IV, 560, 561 1.022 do Cddigo de Processo Civil e art. 1.197 do Cédigo
Civil teriam sido violados, atraindo o entendimento da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal; (ii) inadequacéo do recurso especial para analisar ofensa direta a dispositivo
constitucional; (iii) incidéncia da Sumula 518 do Superior Tribunal de Justica; (iv)
auséncia de combate a fundamento do acérdao recorrido, fazendo incidir a Sumula 283
do Supremo Tribunal Federal; (v) necessidade do reexame de fatos e provas para
alterar o entendimento do tribunal acerca da auséncia de cerceamento de defesa,
incidindo a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, que “todos os pormenores referentes a
discussdo da necessidade da procedéncia do pleito de reintegragdo de posse e
regularizacdo do acesso foram analisados pelos acérdaos proferidos em segunda
instancia, de maneira que dispensaveis novas incursées no plano fatico da lide” (fl.
714e).

Aduz, ainda, que “a simples analise da moldura fatica estampada nos
acordaos, a qual prescinde de revisitagao a dinamica narrada pelas partes, ja permite a
reforma do entendimento exarado, com a consequente procedéncia dos pleitos iniciais
de reintegracao/demoli¢do, conjuntamente com aquele de regularizagao do acesso” (fl.
715e).

Assinala que todos os fundamentos do acérdao recorrido foram atacados
especificamente, merecendo ser afastada a aplicagcdo da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.
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Aponta que “as violagdes aduzidas ao longo da fundamentacéo recursal da
ora agravante voltam-se aos artigos supracitados e ndo ao entendimento sumular, que,
reforca-se uma vez mais, foi elencado apenas como forma de asseverar premissa
juridica de que os requeridos possuem apenas e tdo somente a detengao precaria da
ocupacao da faixa de dominio, sendo impossivel falar-se no reconhecimento de
protecao pelos institutos da posse/propriedade” (fl. 716e).

Afirma que “ndo se constata a incidéncia das Sumulas 284 do STF e 518 do
STI, uma vez que, além de devidamente prequestionados e analisados os dispositivos
legais ora violados, a agravante atacou, especificamente, como visto, todos os
fundamentos do v. aresto recorrido, ndo havendo generalidade de alegagdes” (fl. 717e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fls. 725/726e).

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de
impugnacao especifica de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da preclusao da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (EREsp
1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

N&o assiste raz&o a Agravante.

Trata-se, na origem, de acédo de reintegragcdo de posse combinado com
demolicdo de construgao ajuizada por Autopista Litoral Sul S.A. de area supostamente
localizada em faixa de dominio na BR-101.

O juizo sentenciante julgou improcedentes os pedidos, fundamentando que
a ocupacgao de terras particulares para a construgdo da rodovia no trecho objeto da
reintegracdo nao foi precedida de procedimento expropriatério e que nao dispbe o
Estado, na desapropriagdo indireta, de protecdo possessoria de areas contiguas a
terras esbulhadas (fls. 457/460e).
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Ao julgar as apelagdes, o tribunal manteve a sentencga (fls. 513/521e).

Nao se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagdes genéricas e, por isso, nao
demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérdio recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINQ[\Q DA
EXECUC[\Q FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagédo do recurso especial em que a alegagéo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragcdo
exata dos pontos pelos quais 0 acdorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

2. No que se refere a alegagéo de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, lll, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL FIXADO
EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA. ARAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociagcdo das razées dos Embargos em relagdo
ao julgado combatido, sendo certo que este néo fixou juros moratorios e
correcdo _monetaria a condenacéo. Incide, no ponto, portanto, o Obice da
Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no
Julgado.

3. No caso em aprego, ndo se constata a presenga de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a reviséo do valor fixado a titulo de danos morais somente é

Documento eletronico VDA38084399 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 23/08/2023 17:22:00
Codigo de Controle do Documento: ¢102265c-077a-4c74-9972-8275eafb8b45



possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em violagéo
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se
observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenga de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteudo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017
— destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA f\LEGAQ[\O DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragcdo objetiva dos
pontos omitidos pelo acordéo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevéncia para a solugéo da controvéersia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagcéo de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova situagéo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posicdo juridica ja definida. A prescricao, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO NCPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA D[ARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagcdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo
leqal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditério, obscuro ou
0misso o acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria - astreintes -
, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigagéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte pacificou
o entendimento de que a apreciagdo dos critérios previstos na fixagdo de
astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra
obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipoteses de
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valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.
Precedentes.

4. Quanto a interposigao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugédo a
causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza o necessario cotejo analitico,
bem como n&o apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Em relacdo a afronta aos arts. 489, § 1°, IV, 560, 561 do Codigo de
Processo Civil e art. 1.197 do Cddigo Civil, verifica-se a auséncia de demonstracao
precisa de como tais violagdes teriam ocorrido, limitando-se a parte recorrente em
aponta-las de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal & genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, a
orientagdo contida na Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES
GENERICAS DE VIOLAGCAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGAGCAO DE
NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada ofensa
a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo ndo se
enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, I,
a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja
demonstragéo clara e objetiva de como o acoérdao recorrido teria malferido a
legislagdo federal, ndo enseja a abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que hdo ocorreu no
caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula 284/STF, por deficiéncia
na fundamentacgao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVACAO
DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Cbdigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legislagcéo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Da mesma forma, o recurso especial possui fundamentagdo vinculada,
destinando-se a garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacdo uniforme, néo
constituindo, portanto, instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a
norma constitucional, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
102, 1ll, da Constituicdo da Republica.

Dessa forma, a presente insurgéncia ndo pode ser conhecida no que tange a
alegada violagao ao art. 20, |, da Constituicado da Republica.

A respeito do tema, o precedente:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGCAO - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA - AUSENCIA DE ViCIOS DO ART. 535 DO CPC -
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS -
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nado compete ao STJ intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questao constitucional, sob pena de violar a
rigida distribuigdo de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1.054.064/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe 02/05/2013).

Outrossim, consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso Ill, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, n&o
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.

Nessa linha, a orientagao firmada por esta Corte na Sumula 518 segundo a
qual “para fins do art. 105, lll, a, da Constituicido Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”, impondo-se, assim, o
nao conhecimento do recurso especial quanto a alegacao de ofensa a Sumula 619 do

Superior Tribunal de Justiga, como espelham os seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS JUDICIAIS.
CONTROVERSIA RELATIVA AO ESTORNO INDEVIDO DE JUROS.
DESNECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE AGAO PROPRIA. (...)

(REsp 1.359.988/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 28/06/2013 — destaques meus).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ANALISE DE RESOLUGCAO. REGRAMENTO QUE NAO SE SUBSUME
AO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO OCORRENCIA DE VIOLAGCAO
AO ART. 535 DO CPC. INTERRUPGCAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA. DANO MORAL IN RE
IPSA. REEXAME  DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
1.N&o ¢é possivel, em recurso especial, a analise de resolugcdo de agéncia
reguladora, visto que o referido ato normativo ndo se enquadra no conceito
de "tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 518.470/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 20/08/2014 — destaques meus).
AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO PROCON. ALEGADA
VIOLAGCAO DE DECRETO. OFENSA QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1.Conforme consignado na analise monocratica, é entendimento assentado
na jurisprudéncia desta Corte que a alegacdo de violagdo de decreto
regulamentar ndo pode ser conhecida, porquanto tal espécie normativa ndo
se enquadra no conceito de ‘'lei federal", conforme o permissivo
constitucional do art. 105, lll, "a". Precedentes.

(..).

(AgRg no AREsp 490.509/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 15/05/2014 — destaques
meus).

Por sua vez, o tribunal de origem decidiu pela improcedéncia da acao de
reintegracdo de posse, sob o fundamento de que a ocupacao de terras particulares
para a construgdo da rodovia no trecho objeto da reintegracdo n&o foi precedida de
procedimento expropriatorio e que nido dispde o Estado, na desapropriagao indireta, de
protecao possessoria de areas contiguas a terras esbulhadas, conforme se extrai dos

seguintes excertos do acérdao recorrido (fls. 516/521e):

No mérito, identifico nos autos fato preponderante no julgamento do feito: a
ocupagédo de terras particulares para a construgdo da rodovia no trecho
objeto desta reintegragdo de posse nao foi precedida de procedimento
expropriatério, conforme evidencia a certiddo do imovel. Ndo ha, no registro
imobiliario da area em litigio (evento 71), qualquer anotagdo de sua
aquisicdo pelo Estado ou suas autarquias, seja por desapropriagdo judicial
ou por qualquer outro meio licito de incorporagdo de bens particulares ao
patrimbnio publico. Tem-se nos autos, em relacdo a area utilizada para a
construcdo da rodovia, manifesto esbulho possessorio, a que se
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convencionou denominar de desapropriacdo indireta. Em casos assim,
como se sabe, o Estado ocupa o imoével do particular sem o devido
processo legal, deixando de cumprir, desse modo, a exigéncia de prévia e
justa indenizagdo em dinheiro, assegurada pelo art. 5° XXIV, da
Constituicdo Federal. Tendo em conta, nesses casos, a irreversibilidade do
apossamento ante a afetagdo do bem ao interesse publico, a jurisprudéncia
repara essa ilicitude por meio de indenizacdo, aplicando, por analogia, o art.
35 do Decreto-Lei3365/41, com a sequinte redagao: "Os bens expropriados,
uma vez incorporados a Fazenda Publica, ndo podem ser objeto de
reivindicagdo, ainda que fundada em nulidade do processo de
desapropriagdo. Qualquer agéo, julgada procedente, resolver-se-a em
perdas e danos.”. Em suma, resta ao particular privado de seus bens ao
arrepio da lei buscar no Judiciario ajusta e tardia indenizagdo. Na
desapropriagéo legitima, aquela sob o crivo do devido processo legal, com
justa e prévia indenizagdo em dinheiro, o Estado, além da area relativa ao
leito da rodovia, inclui na desapropriagdo, também, uma area de variavel
largura nas laterais da pista de rolamento, destinada a acostamento,
Sinalizacdo e faixas de seguranca. A soma dessas areas - a do leito da
rodovia e as que margeiam a estrada -, regularmente desapropriadas, € o
que se denomina faixa de dominio. Além da desapropriacdo das referidas
areas, decorre do art. 4° |Ill, da Lei6766/79, restricdo administrativa
consistente na reserva de faixa ndo-edificavel de 15 (quinze) metros de
cada lado da rodovia, a partir da faixa de dominio, denominada area non
edificandi. Em relagcédo a faixa de dominio, se eventualmente na posse de
ex-proprietarios ou de terceiros, detém o Estado a sua posse indireta em
decorréncia da titularidade imobiliaria legalmente formalizada no processo
de desapropriagdo, com regular imissdo na posse por mandado judicial.
Tem o poder publico, aqui, portanto, ampla prote¢do possessoria, tanto em
relagdo a area efetivamente ocupada pelo leito da rodovia, quanto a posse,
ainda que indireta, no que diz respeito a area lateral dentro da faixa de
dominio. Além disso, detém o poder publico legitimidade para coibir a
presenca de edificagbes nas areas contiguas non edificandi. Muito diferente
desse contexto, contudo, é a posse obtida por esbulho, sob a denominagdo
eufémica de desapropriagdo indireta. Aqui, a irreversibilidade da situagdo
fatica alcangca somente a area efetivamente ocupada sem prévia e justa
indenizagéo. O particular, seja proprietario ou possuidor, continua, de fato e
de direito, na posse das areas ndo esbulhadas. O esbulho perpetrado pelo
poder publico ndo confere ao Estado, na desapropriacdo indireta, posse
indireta sobre areas nao efetivamente ocupadas, sob pena de admitirmos a
esdruxula figura do esbulho indireto, ofuscando a compreensao de que o
esbulho pressupée a efetiva posse pelo esbulhador. Sem posse efetiva em
detrimento de posse anterior, estaremos falando de ameaca ou de turbagéo,
Jamais de esbulho. Essa distingao é importante para que ndo se amplifique
0 espectro da desapropriagdo indireta, abrigando sob o seu conceito,
concebido como anteparo a sua propria ilicitude, situagées onde inexistente
o efetivo apossamento. Pretendendo o Estado a afetacdo publica de imoveis
particulares contiguos a areas objeto de desapropriagcdo indireta, deve
valer-se de regular processo de desapropriagdo e ndo de acgbes
possessorias de areas em relagdo as quais nunca teve posse. Sabemos
que toda acdo possessoria tem como pressuposto a demonstracdo da
posse por quem invoca a Sua protecdo (CPC, art. 561, [). Na
desapropriagdo formalizada sob o devido processo legal, o Estado detém
tanto a posse direta, quanto a indireta. Aquela, pela efetiva imissdo na
posse por mandado judicial; esta, pelo dominio estatal sobre o bem
expropriado quando na posse direta do ex-proprietario ou de terceiros
(Codigo Civil, art.1.197). Na desapropriagdo indireta, entretanto, o Estado
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detém apenas a posse direta da area ocupada ilicitamente. Dessa posse
direta, resultante de ato ilicito, ndo decorre a posse indireta de areas ndo
efetivamente ocupadas.

(...)

A luz desse quadro, mostra-se claro que nédo dispbe o Estado, na
desapropriagdo indireta, de protecdo possessoOria de areas contiguas a
terras esbulhadas, sob pena de admitirmos, no deferimento de posse em
tais circunstancias, nova modalidade de desapropriagdo indireta com prévia
chancela do Judiciario, postergando indefinidamente a indenizagdo devida.
Por igual raz&o, ndo dispbe o Estado, no apossamento de imoveis alheios
sem justa e prévia indenizagdo, do direito de impor ao particular restrigbes
administrativas atreladas, por sua natureza, a desapropriagbes formalizadas
sob o devido processo legal.

Nas razbes do Recurso Especial, tal fundamentagcdo nao foi refutada,
implicando a inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento, segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Colendo Supremo Tribunal Federal: “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUCAO. OM]SS[\O NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO
DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICAGCAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLACAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento autbnomo
e suficiente empregado pelo acérdao recorrido para decidir que o Codigo de
Edificacées do Distrito Federal autoriza a Administracdo Publica, no
exercicio reqular do poder de policia, determinar a demolicdo de obra
irreqular, inserida em area publica e de preservacdo permanente. Incide, no
ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUGCAO DE
SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE IMPROBIDADE. BENS
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IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA PUBLICA E
ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM ACAO
RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE
DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS
POR PRECO VIL. INDENIZAGAO QUE DEVE SER BUSCADA EM AGCAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS NAO SAO
IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO
STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arquidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso _especial hdo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Codigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razbes recursais ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos do acoérdido recorrido, o _que atrai o
entendimento da Sumula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizagdo por meio de agdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execugédo é insuficiente para recompor sua indevida
perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

De outra parte, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou que a pericia foi realizada em obediéncia aos
balizamentos postos pelo juizo, ausente cerceamento de defesa, nos seguintes termos
(fl. 517e):

Em relacdo ao alegado cerceamento de defesa, este ndo merece
acolhimento ante a auséncia de prejuizo. Verifica-se que a pericia foi
realizada conforme os balizamentos postos pelo juizo a quo na decisdo do
evento 83. A matéria objeto da prova pericial foi devidamente elucidada pelo
expert ndo havendo razdes para anulacdo da sentenca.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula 7 desta Corte, assim
enunciada: “a pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCj\O. AUTO DE INFRAGAO.
LEGALIDADE. PERICIA CONTABIL. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA. AUSENCIA DE EXPEDICAO DE NOTA
FISCAL REFERENTE A SERVICOS PRESTADOS. MULTA.
PRECEDENTES DO STJ.

1. No que concerne ao alegado cerceamento de defesa, é de se constatar
que, efetivamente, remanesceu integro o fundamento do acordéo estadual
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segundo o qual, em que pese a controvérsia acerca do recebimento ou ndo
da comunicagdo do i. Perito (index 111), constata-se, em consulta ao
andamento processual, que ndo houve qualquer manifestagcdo da propria
parte embargante sobre o laudo apresentado (index 122). Uma vez
realizada a intimagdo das partes acerca da juntada do laudo pericial aos
autos (DJE de 25.11.2013 - index 114), cabe a parte interessada manifestar-
se, oferecendo as razbes que entender pertinentes, inclusive para requerer
a complementacédo da pericia. No entanto, a Embargante manteve-se inerte
(index 122). Incidente, pois, a Sumula 283/STF, que assim dispbe: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".
2. Ademais, desconstituicdo das premissas lancadas pela instancia
ordinaria, ensejaria o reexame de matéria probatdria, procedimento que, em
sede especial, encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. Segundo orientagéo jurisprudencial deste Superior Tribunal, a obrigagdo
acessoria possui carater autbnomo em relagédo a principal, pois mesmo ndo
existindo obrigacdo principal a ser adimplida, pode haver obrigagdo
acessoria a ser cumprida, no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagcdo
de tributos. "O STJ possui o entendimento de que 'a obrigagdo acessoria
prevista no artigo 113, § 2° ¢/c 115, do CTN, constitui dever instrumental,
independente da obrigagdo principal, e subsiste, ainda que o tributo seja
declarado inconstitucional, principalmente para os fins de fiscalizagdo da
Administragdo Tributaria' (AgRg no Ag 1.138.833/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 6.10.2009)" (AgRg no AREsp 783.791/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015, DJe 5/2/2016).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.180.480/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 19/8/2019, DJe de 22/8/2019.)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESVIO DE RECURSOS DO
DETRAN/RN. CONTRATAQAO DE SEGUROS SUPERFATURADOS.
ALEGAQAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO, DOLO
ESPECIFICO, F"REJUIZO E PROPORCIONALIDADE. CONDENACAO
SOLIDARIA° A SANCAO DE RESSARCIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ

1. Trata-se de Recursos Especiais interpostos contra acorddo que manteve,
com diminuicdo das sang¢bes, condenacdo em Acao Civil Publica de
improbidade por desvios de recursos do Detran/RN, mediante contratagcdo
de seguros superfaturados.

2. No Recurso Especial da representante da Seguradora, alegou-se ofensa
ao artigo 489, § 1° 1V, do CPC, que ndo merece prosperar, uma vez que
nédo é o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Também é
inviavel analisar a alegacédo de nulidade, sob o argumento de que ndo se
poderia desconsiderar determinado depoimento testemunhal, ante o obice
da Sumula 7/STJ. Ademais, o Tribunal de origem assentou que "néo resta
duvida sobre a ocorréncia da fraude e do dano ao erario", bem como que a
recorrente "compareceu ao procedimento e apresentou proposta divergente
da elaborada pelo gerente da Seguradora”.

3. No Recurso Especial da seguradora, afirma-se auséncia de dolo
especifico, de prejuizo ao Erario e de proporcionalidade das sancdes
impostas. Incide a Sumula 7/STJ, uma vez que, consoante o Tribunal de
origem, "néo resta duvida sobre a ocorréncia da fraude e do dano ao erario”,
e a Seguradora "percebeu a vantagem indevida decorrente de anterior ato
improbo, em conluio com todos os outros apelantes”.
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4. No tocante a alegagcdo de cerceamento de defesa, por ndo se ter
determinado a realizagdo de pericia atuarial, o Juizo a quo afirma que o
caso dos autos "prescinde de pericia judicial e de produgédo de provas em
audiéncia, diante da vasta documentagdo e prova testemunhal”, e que a
seguradora "nem ftinha requerido essa prova durante todo o deslinde
processual, dada a sua prescindibilidade, tendo o representante ministerial
requerido no momento da peti¢éo inicial, e posteriormente manifestado pela
dispensa, diante do farto conjunto probatério dos autos". Sendo esse o
quadro, a tese da imprescindibilidade dessa prova também esbarra no obice
da Sumula 7/STJ.

5. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "implica revolvimento fatico-
probatorio [...] a apreciagcdo da questédo da dosimetria de san¢gées impostas
em acdo de improbidade administrativa, salvo flagrante violagdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.” (AREsp 1.358.883/RS,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 3.9.2019, DJe
9.9.2019). No mesmo sentido, o STJ considera proporcional a aplicagdo
cumulativa das sangbes previstas no art. 12 da Lei 8.429/1992 (Agint no
REsp 1.386.409/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
21/3/2018) 6. Quanto a alegagdo de impossibilidade de condenagao
solidaria, o STJ entende que "no ato de improbidade administrativa do qual
resulta prejuizo, a responsabilidade dos agentes em concurso é solidaria”
(REsp 1.119.458/RO, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma,
DJe 29.4.2010). Além disso, em situagbes como a dos autos, "[a]
responsabilidade solidaria dos réus pelo ressarcimento dos danos
perpetrados foi mantida no acérdéo recorrido em razdo da atuagdo conjunta
na atividade ilicita, demandando sua revisdo o reexame do lastro probatorio
constante dos autos, o que é vedado por obice da Sumula n. 7/STJ" (AREsp
1.358.883/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
3.9.2019, DJe 9.9.2019).

5. Com relagéo ao artigo 5° "a" e "b", do Decreto-Lei 808/69; arts.

4° 1 e Il e 5° VII, do Decreto 66.408/70 e art. 775 do CC, ndo houve
prequestionamento, incidindo os ébices das Sumulas 282 e 356 do STF, por
analogia.

7. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp n. 1.772.161/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 2/3/2021, DJe de 3/8/2021.)

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JU’I'ZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
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IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do _agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada. pressupbe que 0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
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examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagado, o acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagées que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/09/2023 a 11/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de setembro de 2023
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