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SOC. de ADV : MUNDIE E ADVOGADOS
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ADVOGADO : FERNANDO TADEU DE AVILA LIMA - SP192898

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMNISTRATIVO. SERVIGOS PUBLICOS. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. OMISSAOA NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. LEGISLACAO
FEDERAL. VIOLAGAO REFLEXA.ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Cabe a oposicdo de embargos de declaragédo para: i) esclarecer obscuridade ou
eliminar contradigao; ii) suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material. No caso, nao
verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da controvérsia e
oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do julgado.

Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a
quo, nao obstante oposi¢cao de Embargos de Declaragao, impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

IV — Embora indicada a ofensa aos arts. 2°, 30, | e IV, e 3°-A, Il, da Lei Federal
9.427/96, art. 5° do Decreto 41.019/57 e art. 8° do Decreto-Lei 3.763/41, segundo a
Recorrente, o direito por ela defendido encontra respaldo, em tese, na Resolugao
414/2010, de modo que a violagao a lei federal seria meramente reflexa.

V — Honorérios. Cabimento.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a deciséao recorrida.

VII — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
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votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu
parcialmente o Recurso Especial, fundamentada na auséncia de omissdo, na
incidéncia da Sumula 211/STJ e na violagdo meramente reflexa da legislagao federal.

Sustenta a Agravante, em sintese, que:

(a) "data maxima vénia ao entendimento exarado na decisdo monocratica
ora recorrida, denota-se que o E. Tribunal a quo deixou de se manifestar sobre
argumentos deduzidos na origem pela CPFL, os quais sdo capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo julgador” (fl. 1.101e);

(b) "o 6nus de prova recai, portanto, sobre o Municipio. Isto porque, repita-
se, cabe ao Municipio a prova do fato constitutivo de seu alegado direito, consoante
decorre da regra disposta no art. 373, |, do CPC" (fl. 1.103e);

(c) "o Legislador Federal, p or meio de lei ordinaria, delegou a ANEEL
atribuicdo para regular (art. 2° da Lei n°® 9.427/1996) e para regulamentar (art. 3° Lei n°
9.427/1996) o setor de energia elétrica, no qual se insere a iluminagao publica. Por sua
vez, a ANEEL, no desempenho dessa competéncia regulatéria e regulamentadora,
editou norma que criou obrigagdo as concessionarias de servigo publico federais no
sentido de que transfiram aos municipios, a titulo gratuito, os equipamentos que
compdem os ativos a prestacdo do servico de iluminagdo publica municipal" (fl.
1.105¢);

(d) "a luz dos parémetros tragcados no §2°, do art. 85, do CPC, n&o se
justifica, in casu, a majoracdo da verba honoraria. Alias, tal majoracdo nado é
automatica, e deve ser judicialmente cotejada a luz do ocorrido nos autos" (fl. 1.107e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnagao (certidao de fl. 1.113e).

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Documento eletronico VDA33670582 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 01/09/2022 10:34:30
Codigo de Controle do Documento: d37d805c-1dc9-481a-91e0-2564c6ffaldl



Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto os argumentos apresentados sao
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

O Agravante sustenta a existéncia de omiss&o no acérdao recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaracdo, porquanto n&o houve
pronunciamento sobre "contradigdo existente no v. acdérdédo recorrido € a seguinte:
embora se reconheca que a Constituicido Federal atribuiu ao ente municipal a
competéncia para prestar o servico de iluminacdo publica, o E. Tribunal manteve,
contraditoriamente, a sentengca que deixa a operacdo de tal servico sob a
responsabilidade da CPFL, que é concessionaria federal do servigo de distribuicdo de
energia elétrica" (fl. 822e) e "obscuridade/contradicédo interna, o v. acérdao reconhece
"o servico de iluminagdo publica independe da ANEEL, ja que detém assento
constitucional, inclusive com previsao especifica para a forma de custeio (art. 149-An.
Ou seja, o v. acordao reconhece que ha previsao na Constituicdo Federal para que os
Municipios, caso entendam necessario, instituam nova modalidade tributaria para
custeio do servigo de iluminacgao publica (art. 149-A)" (fl. 824e).

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia
nos seguintes termos (fls. 737/738e):

(...) € de se reconhecer que ndo ha dispositivo legal que expressamente
permita a ANEEL gerar obrigagbes a entes publicos, dentre as
competéncias que Ihe foram atribuidas por forca do art. 3° da Lei
9.427/1996. Contudo, deve-se ter em vista que a obrigacdo do Municipio
para com o servico de iluminagcdo publica independe da ANEEL, ja que
detém assento constitucional, inclusive com previsdo especifica para a
forma de custeio (art. 149-A). Assim, afasta-se o argumento de que a
Resolugéo 414/2010 da ANEEL esta atribuindo tal obrigagcdo a despeito de
né&o deter forga de lei. A agéncia esta, em verdade, devidamente alinhada
as suas atribuigbées, por exemplo, de "gerir os contratos de concesséo ou de
permissdo de servigos publicos de energia elétrica, de concessdo de uso de
bem publico, bem como fiscalizar, diretamente ou mediante convénios com
orgéos estaduais, as concessoes, as permissées e a prestagdo dos servigos
de energia elétrica” (art. 3°, IV, Lei 9.427/1996). Nao obstante, a analise da
situagcdo concreta revela que, neste caso, a atuacdo da ANEEL importa,
materialmente, propria regéncia do patrimonio do Municipio, uma vez que
lhe atribui a propriedade dos "Ativos Imobilizados em Servigo-AlS", até
entéo de titularidade da distribuidora, de maneira cogente. No que pese ser
claro que a ANEEL néo detém competéncia expressa para tanto, devem ser
destacados os pontos a seguir. Em primeiro lugar, na medida em que a
ANEEL detém, sem duvida, competéncia para "regular o servigo concedido,
permitido e autorizado e fiscalizar permanentemente sua prestagdo” (art. 30,
XIX, Lei 9.427/1996) e gerir os contratos de concesséo de servigos publicos
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de energia elétrica, e que tais contratos, por definicdo, importam obrigagées
mutuas entre os contratantes, ndo ha como ndo se derivar que a ANEEL
pode estabelecer regulamentagbes que impliquem alteragcdo das obrigagbes
contratuais originalmente firmadas, ou tradicionalmente cumpridas, criando-
as ou extinguindo-as. Negar a naturalidade desta consequéncia acabaria
por esvaziar a propria fungdo da agéncia, na medida em que orientada ao
satisfatério oferecimento do servigo publico, devendo, sempre que
necessario, intervir nas relagbes entre concedente e concessionaria em
favor do interesse publico (art. 29, Ill, Lei 8.987/1995, funcdo do poder
concedente delegada a ANEEL por forga da Lei 9.427/1996). Em segundo
lugar, no especifico caso da concesséo de distribui¢éo elétrica outorgada a
Companhia Paulista de Forca e Luz, a Unido, poder concedente, atua por
intermédio da ANEEL, em conformidade com o ja referido art. 30, IV, da Lei
9.427/1996. Importa dizer, portanto, que a Agéncia Nacional de Energia
Eléetrica representa a Unido, de modo a poder impor, também por estas
circunstancias, obrigagbes ao Municipio, advindas de alteragbes
contratuais. No entanto, a despeito de todo o arrazoado ate aqui, deve-se
sopesar que também dentre as competéncias da ANEEL consta "zelar pela
boa qualidade do servigo (..)" (art. 29, VII, Lei 8.987/1995) e "estabelecer,
para cumprimento por parte de cada concessionaria e permissionaria de
servigo publico de distribuicdo de energia elétrica, as metas a serem
periodicamente alcancadas, visando a universalizagdo do uso da energia
elétrica;"” (art. 30, XlI, Lei 9.427/1996). Ou seja, até por ser o seu propdsito,
deve a ANEEL visar a boa qualidade do servigo publico prestado, buscando
seu aperfeicoamento. Assim, sua atuagdo na geréncia contratual deve ser
orientada as politicas e diretrizes do governo federal (art. 3° I, Lei
9.427/1996), buscando estabelecer metas e critérios de desempenho, de
modo a atender satisfatoriamente a populagcdo, enquanto destinataria do
servico. Nem se diga que a ANEEL n&o deve regular o servigo de
iluminagé&o publica, ja que de competéncia municipal. Isto porque até o
presente momento este servigo é prestado, tradicionalmente e de boa-fé,
como obrigagdo acessoria em contrato de concessdo (o que ja atrairia sua
competéncia), em que, como dito, a Unido atua por intermédio da agéncia.
E mesmo se o municipio resolver prestar o servigo por meio de concesséo,
quer se considere isso atividade acessoria ao contrato firmado com a Unido
ou contrato independente, cabe legalmente a ANEEL gerir tal servigo, uma
vez que as competéncias constantes do art. 3° da Lei 9.427/1996 né&o
distinguem o ambito federativo do servigo concessionado, muito embora a
ANEEL deva respeito a autonomia municipal, neste caso. Tanto assim é que
o inciso IV do referido artigo, inclusive, aventa a possibilidade de
fiscalizagdo mediante convénio com o6rgédos estaduais. Isto posto, ndo ha
qualquer evidéncia concreta nos autos de que o municipio de Barretos
esteja apto a gerir os AIS que lhe seriam transferidos. Ndo ha informagéo
sobre previsdo orgamentaria, instituicdo de COSIP ou de presenga de
efetivo técnico capacitado para a manutengdo dos ativos. Note-se que o
6nus dessa prova é da ANEEL, na medida em que detém o dever legal de
zelar pelo servico prestado e, portanto, garantir que os AIS s6 sejam
transferidos aos municipios uma vez estejam estes aptos a manter a
qualidade do servigo, sob pena de danos sensiveis aos municipes. Ndo o
fazendo, atua de maneira ilegal, porque contrariamente as fungdes que lhe
foram legalmente atribuidas.

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do

julgado.
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Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢ao; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisado que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusado adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ag¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.
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4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas ao STJ para permitir a abertura da
instancia especial.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Assim, este Tribunal Superior apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria caso alegada e reconhecida a violagéo ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO _ SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
Sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
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CPC/2015.

Il. Na origem, ftrata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgdo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
jJulgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...)

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaques
meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAGCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordéo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

No que se refere a questdo do cumprimento do énus da prova, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que néo foi analisada pelo tribunal
de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagéo federal indicada, com emisséo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposigdao de embargos declaratorios, o tribunal de

origem nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicagdo do suscitado art. 373, |, § 1°
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e 2°, do Codigo de Processo Civil.

Desse modo, nao tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragao, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo

”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. BENS
PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA
CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO
BEM COMO TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE
EM FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20,
INC. ViI).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatorio na
espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei n.
9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes - nao
foi objeto de analise pela instadncia ordinaria, mesmo apds a oposicdo de
embargos de declaracdo, razao pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolugéo n.
8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destaque
meu).

Ademais, embora indicada a ofensa aos arts. 2°, 30, | e IV, e 3°-A, Il, da Lei
Federal 9.427/96, art. 5° do Decreto 41.019/57 e art. 8° do Decreto-Lei 3.763/41,
segundo a Recorrente, o direito por ela defendido encontra respaldo, em tese, na
Resolugao 414/2010, de modo que a violacao a lei federal seria meramente reflexa.

Nesse sentido, os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
FORNECIMENTO DE REFEICOES PRONTAS. TRIBUTACAO
DIFERENCIADA. FRUICAO POR SUPERMERCADO. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM INTERPRETAGCAO CONSTITUCIONAL
(ART. 155, § 2° Il, DA CF) DO TERMO "SIMILARES" A BARES E
RESTAURANTES CONTIDO NA LEGISLACAO ESTADUAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL E SUMULA 280/STF.

1. Fundada na alegagcdo de violagdo do art. 111, Il, do CTN, a Fazenda
estadual interpbe recurso especial contra acorddo que, interpretando o
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alcance do termo "similares" contido na legislagdo estadual, entendeu que
supermercado, no tocante especificamente ao fornecimento de refeicées
prontas dentro de suas dependéncias, tem direito a usufruir do tratamento
tributario diferenciado de recolhimento de ICMS, porquanto assemelha-se a
"bares, lanchonetes, restaurantes, cozinhas industriais e similares”.

2. Para esse mister, a Corte estadual respaldou-se no principio
constitucional da seletividade (art. 165, § 2° Ill, da CF), para decidir que o
termo "similares" deve levar em consideracdo a natureza da mercadoria
fornecida e ndo a natureza do estabelecimento.

3. Nao cabe a esta Corte Superior, em sede de recurso especial, rever a
interpretagcdo que o Tribunal de origem deu a legislagdo local, notadamente
quando amparada em preceito constitucional.

Incide, na espécie, o dbice estampado na Sumula 280/STF.

4. "Por ofensa reflexa a lei federal nao é cabivel recurso especial" (AQRg no
AREsp 62.249/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 24/05/2012).

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.338.038/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 05/12/2013).

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MILITAR. ANISTIA.
ART. 8 DO ADCT DE 1988. PROMOCOES POR MERECIMENTO.
QUESTAO CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO LEGAL REFLEXA. NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Recurso Especial discute os critérios das promogbes asseguradas pelo
art. 8°do ADCT da Constituicdo Federal.

2. A despeito de a norma legal estabelecer com maior clareza critérios, a
promocgéo fixada pelo preceito do ADCT tem sido examinada em sua
inteireza pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive em relagdo a aplicagdo
dos referidos critérios aclarados infraconstitucionalmente.

3. A leitura do acordéao recorrido, do Recurso Especial e, especialmente, do
Agravo Regimental interposto indica alguma divergéncia do STF sobre a
interpretagdo do art. 8° do ADCT, que ndo pode ser aqui solucionada.

4. Tal contexto remete a violagéo reflexa da Lei 10.599/2002.

Inviavel, portanto, o conhecimento do Recurso Especial.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.124.302/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 16/03/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUGAO FISCAL. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. SUSPENSAO DA EXECUCAO.
PENHORA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DA I’NTERPRETAQ[\O DE LEI LOCAL. APLICACAO DO
ENUNCIADO DA SUMULA 280 DO STF. VIOLACAO REFLEXA A LEI
FEDERAL.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria discutida impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 211/STJ.

2. O artigo 165-A do CTN estabelece que "o parcelamento sera concedido
na forma e condicdo estabelecidas em lei especifica”. Essa lei especifica
devera ser editada pelo respectivo ente federativo que instituir o
parcelamento fiscal.

3. No caso em aprego, a pretenséo recursal tem por fundamento legislagéo
estadual, qual seja, o art. 100 da Lei Estadual n.

6.374/89 e o disposto no art. 580 do Decreto Estadual n.

45.490/2000. Assim, reformar o acorddo do Tribunal de Justica de S&o
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Paulo para reconhecer ser legitima a imposi¢do de garantia do juizo como
requisito para suspensdo da execugéo fiscal requer, necessariamente, o
exame da legislacéo estadual, o que é vedado em sede de recurso especial,
a teor do obice contido no enunciado da Sumula 280 do STF.

4. Dessa feita, a violagao de lei federal, quando necessaria analise da lei
local para sua afericdo, é reflexa, razdo pela qual ndo cabe recurso
especial, por incidéncia da referida sumula. Precedentes.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.157.687/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe 10/09/2010).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. RECURSO ESPECIAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535,
I, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. APELACAO. PREPARO RECURSAL.
DIFERIMENTO. INTERPRETAGCAO DE LEGISLAGCAO ESTADUAL.
VIOLAGCAO REFLEXA DE LEI FEDERAL. APLICAGAO DA SUMULA
280/STF. PRECEDENTES DO STJ.

1. Néo viola o art. 535, Il, do CPC, nem importa negativa de prestagcdo
jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pela vencida, adotou, entretanto,
fundamentagédo suficiente para decidir de modo integral a questdo
controvertida.

2. A controvérsia acerca da necessidade de preparo de recurso de apelagéo
em embargos a execugdo no Estado de S&o Paulo demanda analise e
interpretagdo de legislagdo estadual (Leis 4.952/85 e 11.608/03).

3. Aplicagédo da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario." 4. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido.

(REsp 800.271/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/05/2006, DJ 01/06/2006, p. 165).

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - PROAGRO - COBERTURA
SECURITARIA - VIOLAGCAO AO ART. 458 DO CPC - INEXISTENCIA - LEI
5.969/73 - VIOLAGCAO REFLEXA.

1. Inexiste nulidade na sentenga concisa e objetiva que transcreve
fundamentos da inicial e conclui, com base na prova dos autos, pela
procedéncia do pedido, o mesmo ocorrendo com o acordéao recorrido.
Violagéo ao art. 458 do CPC que se afasta.

2. A previsdo de que a comunicagédo das perdas deve ser feita no inicio do
evento danoso esta contida em norma infralegal (Manual de Crédito Rural -
MCR), ndo passivel de impugnagéo pela via do recurso especial. A possivel
violagdo a Lei 5.969/73, instituidora do Programa de Garantia da Atividade
Agropecuaria - PROAGRO, somente se daria por via reflexa.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 438.786/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/06/2004, DJ 20/09/2004, p. 230).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel
legislagao, tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade

de fixagcdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto
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em relagdo aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposigao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais
em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento
ou de improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixagdo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta n&o houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentagdo de contrarrazées (v.g. STF, Pleno, AO 2.063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificagcao.

Assim, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, de rigor a majoracao, em 10% (dez

por cento), dos honorarios anteriormente fixados (fl. 615e).

No que se refere a aplicagéao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia loégica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JU['ZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
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mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdrddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questédo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando nédo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdigdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
ADVOGADOS : JOAO CARLOS ZANON - SP163266

MARCO VANIN GASPARETTI - SP207221

THIAGO SILVEIRA ANTUNES - SP271298

MUNDIE E ADVOGADOS

NAYARA RIBEIRO SILVA - DF046074

DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES - SP295549

BEATRIZ HOMEM DE MELLO BIANCHI - SP319124
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CAMILA STRAFACCI MAIA TOSTES - DF060668
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BARRETOS
ADVOGADO : FERNANDO TADEU DE AVILA LIMA - SP192898
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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