SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1999622 - SP (2021/0322412-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HELTON DEGASPERI MIRANDA
ADVOGADOS : LUCAS REZENDE ALAVER - SP296023

ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
ELTON ALAVER BARROSO - SP297540
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
NEY JOSE CAMPOS - SP361411

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
RESTITUICAO DE VALORES. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
PROPRIEDADE FIDUCIARIA  CONSOLIDADA. COMPENSACAO.
PRESTACOES VENCIDAS E NAO PAGAS. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INOCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A pretensao de cobranca das parcelas inadimplidas em contrato de
arrendamento mercantil submete-se ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, por configurarem dividas
liquidas constantes de instrumento particular. Precedentes.

2. Na rescisao antecipada do contrato de arrendamento mercantil devido
ao inadimplemento do arrendatario, quando o bem retorna ao arrendador,
deve-se calcular o saldo do Valor Residual Garantido (VRG) a ser
restituido, descontando as parcelas vencidas e nao pagas, conforme a
compensacao legal prevista nos artigos 368 e 369 do Codigo Civil.

3. Dividas prescritas a data da retomada do bem nao podem ser
compensadas devido a falta de exigibilidade. Todavia, a prescricao
superveniente nao impede que os efeitos da compensacao, ja realizada por
forca de lei, sejam reconhecidos.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por HELTON DEGASPERI MIRANDA contra
decisao que inadmitiu recurso especial.

n n

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo assim ementado:

“ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO DE }{ESTITUICAO DE VALORES.
PLEITO DE RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO DE CONTRAPRESTACOES
VENCIDAS E NAO PAGAS. REJEICAO. APLICABILIDADE DA REGRA GERAL
(ART. 205 DO CC). DESPESAS COM A VENDA DO VEICULO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO PELA ARRENDADORA. IMPOSSIBILIDADE  DE
ABATIMENTO. PARCIAL PROCEDENCIA MANTIDA. ELEVACAO DA VERBA
HONORARIA EM VIRTUDE DE ATUACAO RECURSAL. APELOS IMPROVIDOS,
COM OBSERVACAO. 1. Nos termos do artigo 205 do Cédigo Civil, o prazo
prescricional das acbes pessoais é de dez anos, a falta de disposicao legal
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especifica, e é desde logo aplicavel ao caso, pois ausente a liquidez. 2. No

cdlculo, a auséncia de demonstragdo das despesas com a venda do veiculo,

o6nus que cabia a arrendadora, impossivel se apresenta efetuar o respectivo
abatimento. 3. Diante desse resultado e nos termos do artigo 85, § 11, do

CPC, eleva-se a verba honordria sucumbencial a 12% sobre o valor

atualizado da causa.” (e-STJ fl. 199).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 202/204).

No recurso especial, o recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil — porque o acorddao combatido teria
incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao ndo apreciar aspectos relevantes
da demanda suscitados nos embargos declaratorios;

(ii) art. 206, §5°, inciso I, do Codigo Civil — porque o prazo prescricional para
a cobranca judicial das parcelas contratuais inadimplidas seria de cinco anos,
conforme previsto para dividas liquidas constantes de instrumento particular.

Com as contrarrazdes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

De inicio, cumpre esclarecer que a presente demanda foi proposta pelo ora
agravante, com intuito de obter a restituicdo do valor pago a titulo de Valor Residual
Garantido (VRG), bem como a declaracdo de prescricido das prestacoes inadimplidas
entre 16/1/2010 e 16/1/2011. Isso porque o bem adquirido mediante contrato de
arrendamento mercantil foi sido retomado pela proprietaria fiduciante em 11/2/2011,
com a consolidacdo da propriedade e posterior alienacdo em leildo, conforme
esclarecido na peticao inicial (e-STJ fl. 2).

Argumenta, assim, nas razoes de seu especial, que o direito a cobranca das
parcelas nao pagas estaria prescrita, uma vez transcorrido o prazo quinquenal entre a
data da consolidacdo da propriedade e a data da propositura da presente acéo,
ocorrida em 18/10/2019.

Muito embora esta Corte Superior, de fato, entenda no sentido da aplicacao
do prazo quinquenal para cobranca de parcelas inadimplidas, diferindo-se esse prazo
daquele aplicavel a pretensao de rescisao contratual, é certo que o recurso especial
nao merece prosperar.

No caso dos autos, € incontroverso que houve a consolidaciao da
propriedade relativa ao bem moébvel objeto de arrendamento no dia 11/2/2011.
Também ¢é incontroverso que o contrato de arrendamento foi firmado entre as partes
em 16/10/2009, tendo sido pago R$ 2.000,00 no ato do negécio e duas parcelas
vencidas em 16/11/2009 e 16/12/2009. Portanto, entre o vencimento da primeira
parcela inadimplida e a retomada do bem transcorreu tdo somente 13 meses.

Ainda, conforme entendimento do STJ, no momento da retomada do bem

da-se ex lege a compensacao entre créditos e débitos reciprocos. A decisao judicial
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acerca da compensacdo, portanto, tem natureza juridica meramente declaratoria, de
forma que a existéncia do crédito, ou sua eventual prescricdo, deve ser analisada sob
a perspectiva da data da efetiva consolidacao da propriedade.

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
RESTITUICAO DE VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG). PARCELAS
INADIMPLIDAS. COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. MOMENTO DA
COEXISTENCIA DAS DIVIDAS. RECURSO NAO PROVIDO.

I Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que negou provimento ao recurso de apelacdo da parte
autora, mantendo a possibilidade de compensac¢do das parcelas
inadimplidas do contrato de arrendamento mercantil com o valor a ser
restituido a titulo de Valor Residual Garantido (VRG).

II. Questdo em discussdo

2. Consiste em definir: (i) qual o prazo prescricional aplicdvel as prestacoes
inadimplidas do contrato de arrendamento mercantil; e (ii) se, ainda que
eventualmente prescritas para fins de cobranga autéonoma, é possivel a
compensacgdo dessas parcelas com o valor a ser restituido a arrendatdria a
titulo de VRG.

III. Razées de decidir

3. A pretensdao de cobranca das parcelas inadimplidas em contrato de
arrendamento mercantil submete-se ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 206, § 5° I, do Cdédigo Civil, por configurarem dividas
liquidas constantes de instrumento particular.

4. Na rescisdo antecipada do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento do arrendatdrio, com reintegracdo do bem a posse do
arrendador, é necessdria apuracdo do saldo a ser restituido a titulo de Valor
Residual Garantido (VRG), podendo-se deduzir as parcelas vencidas e ndo
pagas, por meio de compensacgdo legal, nos termos dos arts. 368 e 369 do
Cédigo Civil.

5. A compensacao opera por forca de lei (ipso iure) no exato momento
em que coexistem as dividas compensaveis dotadas dos requisitos de
liquidez, exigibilidade e fungibilidade. A sentenca que reconhece a
compensacao tem natureza declaratoria, com efeitos ex tunc.

6. Dividas prescritas nao sao compensaveis por falta do requisito da
exigibilidade. No entanto, se a prescricao se consumar apos o
momento da coexisténcia das dividas, ela nao impedira o
reconhecimento dos efeitos da compensacao ja operada por forca de
lei.

7. No contrato de arrendamento mercantil, o momento da coexisténcia das
dividas compensdveis ocorre quando da rescisdo do contrato e venda do
bem, instante em que o arrendatdrio passa a ter direito a restituicdo do VRG
e o arrendador consolida seu direito ao recebimento das parcelas
inadimplidas.

7.1. No caso presente, o momento da coexisténcia das dividas (junho/2010)
antecedeu a consumagdo do prazo prescricional das parcelas inadimplidas
(entre dezembro/2014 e abril/2015), sendo legitima a compensacdo
realizada.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prazo prescricional para a cobranc¢a das parcelas
inadimplidas é quinquenal. 2. A compensacdo das parcelas inadimplidas
com o VRG é possivel quando as dividas coexistem e sdo exigiveis. 3. A
prescri¢do posterior ao momento da coexisténcia das dividas ndo impede a
compensacgdo ja operada por forca de let."

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Civil, arts. 205, 206, § 5°, I, 368, 369.
Jurisprudeéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.951.664
/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02.05.2022; STJ,
REsp 1.099.212/RJ, Rel. Min. Massami Uyeda, Segunda Secdo, julgado em
27.02.2013."

(REsp n. 1.983.238/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/4 /2025, DJEN de 29/4 /2025 - grifou-se)
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"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE CONTA-CORRENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. DIVIDAS PRESCRITAS. COMPENSACAO.
NECESSIDADE DE ANALISE DO MOMENTO DA COEXISTENCIA DAS
DIVIDAS E DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO.

1. Acdo revisional de contrato de conta-corrente ajuizada em 10/6/2011, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 10/11/2021 e
concluso ao gabinete em 23/5/2022.

2. O propésito recursal consiste em dizer se: a) o acorddo recorrido contém
omissdo; e b) se dividas prescritas podem ser objeto de compensacdo.

3. Na hipétese dos autos, deve ser afastada a existéncia de vicio no acorddo
recorrido, pois a matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e
fundamentada no julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo
entendeu pertinente a solug¢do da controvérsia.

4. A compensacao é direito formativo extintivo e, no direito
brasileiro, opera por forca de lei no momento da coexisténcia das
dividas. Para que as dividas sejam compensaveis, elas devem ser
exigiveis, motivo pelo qual dividas prescritas ndo sao compensaveis.
5. A prescricao somente obstara a compensacao se ela for anterior ao
momento da coexisténcia das dividas, de modo que, se o prazo
prescricional se completou posteriormente a esse fato, a prescricao
nao constitui empecilho a compensacao dos débitos.

6. Na hipétese dos autos, tendo em vista que a ag¢do revisional foi ajuizada
em 10/6/2011 e que a prescricdo consumou-se em 11/3/2008, conclui-se
que o prazo de prescricdo consumou-se antes da coexisténcia de dividas
compensdveis, o que inviabiliza a compensacgdo pretendida pelo recorrente.

7. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 2.007.141 /PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/5/2023, DJe de 25/5/2023- grifou-se)

Nesse cenario, a conclusao do acoéordéao recorrido, apesar de fundada em
prazo prescricional decenal, deve ser mantida, uma vez que, de fato, ndo se cogita de
prescricaio das parcelas inadimplidas a impedir o reconhecimento de sua
compensacao.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso foi interposto pela parte
vencedora, portanto, sem a prévia fixacdo de honorarios contra si.

E o voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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AGRAVANTE : HELTON DEGASPERI MIRANDA
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AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
NEY JOSE CAMPOS - SP361411

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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