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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1999689 - SP (2021/0322093-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JOSE PAVAN JUNIOR
ADVOGADOS  : MARCELO PELEGRINI BARBOSA - SP199877

FILIPE PRIOR - SP348025
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PAULINIA
ADVOGADO : ANTONIO ROGERIO LOURENCINI - SP415233
INTERES. : MARCOS ROBERTO BOLONHEZI
INTERES. : SANDRO CESAR CAPRINO
ADVOGADO : DAURO DE OLIVEIRA MACHADO - SP155697
INTERES. : EDSON MOURA JUNIOR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. NAO HA
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022/CPC. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. LEI N. 14.230/2021. REEXAME DA MATERIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 735/STF. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. ANALISE DOS FATOS E DAS PROVAS.

I - Trata-se de agravo de instrumento, objetivando indeferir a
indisponibilidade de bens nos autos da agdo civil de improbidade
administrativa. No Tribunal a quo, agravo foi provido.

Il - Inicialmente, a par do pleito formulado pelo recorrente,
necessario pontuar que, no julgamento da matéria alusiva ao Tema 1.199,
foram fixadas as seguintes teses: (i) necessidade de comprovagdao de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se — nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do
elemento subjetivo — DOLO; (ii) A norma benéfica da Lei n. 14.230/2021 —
revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, ¢
irretroativa, em virtude do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, nao
tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucao das penas e seus incidentes; (iii) A nova Lei
n. 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo
transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; (iv)
irretroatividade do novo regime prescricional previsto na Lei n.

Documento eletronico VDA39597491 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 19/12/2023 17:20:00
Codigo de Controle do Documento: 97e8e773-28e3-4ab9-9954-d6d9f80daa5b



14.230/2021, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacao
da lei.

IIT - Diante disso, verifica-se que, no caso, o Tribunal a quo
apenas analisou a possibilidade de decretar a indisponibilidade de bens dos
réus sem emitir juizo quanto a presencga ou auséncia do elemento volitivo,
matéria esta que sO poderd ser analisada pelo Juizo de primeiro grau, € apds
a devida instrucdo processual. Assim, impertinente a aplicagdo imediata da
Lei n. 14.230/2021 ao presente caso.

IV - Prosseguindo, verifico que os agravos em recursos especiais
ndo encontram em seu caminho nenhum dos obices do art. 253, paragrafo
Ginico, I, do RISTJ. E dizer, os recursos de agravo atendem aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acham prejudicados e impugnaram especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do especial. Assim,
autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento dos agravos
conjuntamente com o0s recursos especiais, passando a analisar, doravante, os
recursos especiais, os quais ndo merecem conhecimento, passando a
analisar os recursos de forma conjunta, dada a similitude das razdes
recursais.

V - Quanto a existéncia de violagao do art. 489 § 1°,¢ 1.022, 11 ¢
pardgrafo unico do CPC, sustentando os recorrentes que o Tribunal a quo
nao teria fundamentado devidamente o acorddo recorrido, com a
demonstracdo dos requisitos necessarios ao deferimento da medida de
indisponibilidade de bens, verifica-se que ndo passa de mera pretensao de
reexame da matéria, tendo o Tribunal a quo decidido a matéria de forma
fundamentada, analisando todas as questdes que entendeu necessarias ao
recebimento da inicial da a¢do de improbidade, ndo obstante tenha decidido
contrariamente a sua pretensao.

VI - Tem-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros
meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivagao
satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢cdes poderdo ou ndo ser
explicitamente dissecadas pelo magistrado, que s6 estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu
proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos
pertinentes a hipotese sub judice e com a legislacdo que entender aplicavel
a0 caso concreto.

VII - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violacdo. No tocante a alegada violacao do disposto
nos arts. 7°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92, aduzem os recorrentes que nao
estdo presentes os requisitos autorizadores da medida cautelar de
indisponibilidade de bens. Sobre as referidas violagdes, incide no caso, por
analogia, o dbice da Simula n. 735 do Supremo Tribunal Federal, tendo em
conta que, de acordo com a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior
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de Justica, diante da natureza precaria da decisdo que defere liminar ou
antecipacao de tutela, que € sujeita a revisdo a qualquer tempo, descabe, via
de regra, o manejo de recurso especial para reexame de decisdo que defere
liminar ou antecipacdo de tutela. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.598.838/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
21/8/2020.

VIII - Com efeito, ainda que ultrapassado tal dbice, para a analise
dos requisitos legais aptos ao deferimento da tutela deferida, demanda
alteragdo das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, tratando-se
de providéncia vedada em recurso especial, consoante enunciado da Sumula
n. 7 do STJ. A proposito: STJ, REsp 765.375/MA, relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJU de 8/5/2006; STJ, AgInt nos EDcl
no REsp 1.607.469/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 13/3/2017; AgRg no AREsp 17.774/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/10/2011, DJe
26/10/2011)" (STJ, AgRg no AREsp 656.189/MG, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Federal convocado do TRF/1* Regido), Primeira
Turma, DJe de 5/11/2015; Agint no AREsp 1.034.741/PI, relatora Ministra
Assussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 25.9.2018; Agint no AREsp
771.526/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
23/2/2017; AgInt no Resp 1.691.898/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, Dje 27/2/2019; AgRg no AREsp 436.929/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 31/10/2014;
(AgInt no REsp 1.698.781/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, Dje 21/9/2018; Agint no AREsp 1.425.752/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.8.2019.

IX - Afinal de contas, ndo ¢ funcao desta Corte atuar como uma
terceira instancia na analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar
interpretacdo uniforme a legislagdo federal a partir do desenho de fato ja
tracado pela instancia recorrida.

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 12/12/2023 a 18/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhaes e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1999689 - SP (2021/0322093-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JOSE PAVAN JUNIOR
ADVOGADOS  : MARCELO PELEGRINI BARBOSA - SP199877

FILIPE PRIOR - SP348025
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PAULINIA
ADVOGADO : ANTONIO ROGERIO LOURENCINI - SP415233
INTERES. : MARCOS ROBERTO BOLONHEZI
INTERES. : SANDRO CESAR CAPRINO
ADVOGADO : DAURO DE OLIVEIRA MACHADO - SP155697
INTERES. : EDSON MOURA JUNIOR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. NAO HA
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022/CPC. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. LEI N. 14.230/2021. REEXAME DA MATERIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 735/STF. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. ANALISE DOS FATOS E DAS PROVAS.

I - Trata-se de agravo de instrumento, objetivando indeferir a
indisponibilidade de bens nos autos da agdo civil de improbidade
administrativa. No Tribunal a quo, agravo foi provido.

Il - Inicialmente, a par do pleito formulado pelo recorrente,
necessario pontuar que, no julgamento da matéria alusiva ao Tema 1.199,
foram fixadas as seguintes teses: (i) necessidade de comprovagdao de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se — nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do
elemento subjetivo — DOLO; (ii) A norma benéfica da Lei n. 14.230/2021 —
revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, ¢
irretroativa, em virtude do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, nao
tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucao das penas e seus incidentes; (iii) A nova Lei
n. 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo
transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; (iv)
irretroatividade do novo regime prescricional previsto na Lei n.
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14.230/2021, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacao
da lei.

IIT - Diante disso, verifica-se que, no caso, o Tribunal a quo
apenas analisou a possibilidade de decretar a indisponibilidade de bens dos
réus sem emitir juizo quanto a presencga ou auséncia do elemento volitivo,
matéria esta que sO poderd ser analisada pelo Juizo de primeiro grau, € apds
a devida instrucdo processual. Assim, impertinente a aplicagdo imediata da
Lei n. 14.230/2021 ao presente caso.

IV - Prosseguindo, verifico que os agravos em recursos especiais
ndo encontram em seu caminho nenhum dos obices do art. 253, paragrafo
Ginico, I, do RISTJ. E dizer, os recursos de agravo atendem aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acham prejudicados e impugnaram especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do especial. Assim,
autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento dos agravos
conjuntamente com o0s recursos especiais, passando a analisar, doravante, os
recursos especiais, os quais ndo merecem conhecimento, passando a
analisar os recursos de forma conjunta, dada a similitude das razdes
recursais.

V - Quanto a existéncia de violagao do art. 489 § 1°,¢ 1.022, 11 ¢
pardgrafo unico do CPC, sustentando os recorrentes que o Tribunal a quo
nao teria fundamentado devidamente o acorddo recorrido, com a
demonstracdo dos requisitos necessarios ao deferimento da medida de
indisponibilidade de bens, verifica-se que ndo passa de mera pretensao de
reexame da matéria, tendo o Tribunal a quo decidido a matéria de forma
fundamentada, analisando todas as questdes que entendeu necessarias ao
recebimento da inicial da a¢do de improbidade, ndo obstante tenha decidido
contrariamente a sua pretensao.

VI - Tem-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros
meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivagao
satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢cdes poderdo ou ndo ser
explicitamente dissecadas pelo magistrado, que s6 estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu
proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos
pertinentes a hipotese sub judice e com a legislacdo que entender aplicavel
a0 caso concreto.

VII - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violacdo. No tocante a alegada violacao do disposto
nos arts. 7°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92, aduzem os recorrentes que nao
estdo presentes os requisitos autorizadores da medida cautelar de
indisponibilidade de bens. Sobre as referidas violagdes, incide no caso, por
analogia, o dbice da Simula n. 735 do Supremo Tribunal Federal, tendo em
conta que, de acordo com a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior
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de Justica, diante da natureza precaria da decisdo que defere liminar ou
antecipacao de tutela, que € sujeita a revisdo a qualquer tempo, descabe, via
de regra, o manejo de recurso especial para reexame de decisdo que defere
liminar ou antecipacdo de tutela. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.598.838/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
21/8/2020.

VIII - Com efeito, ainda que ultrapassado tal dbice, para a analise
dos requisitos legais aptos ao deferimento da tutela deferida, demanda
alteragdo das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, tratando-se
de providéncia vedada em recurso especial, consoante enunciado da Sumula
n. 7 do STJ. A proposito: STJ, REsp 765.375/MA, relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJU de 8/5/2006; STJ, AgInt nos EDcl
no REsp 1.607.469/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 13/3/2017; AgRg no AREsp 17.774/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/10/2011, DJe
26/10/2011)" (STJ, AgRg no AREsp 656.189/MG, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Federal convocado do TRF/1* Regido), Primeira
Turma, DJe de 5/11/2015; Agint no AREsp 1.034.741/PI, relatora Ministra
Assussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 25.9.2018; Agint no AREsp
771.526/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
23/2/2017; AgInt no Resp 1.691.898/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, Dje 27/2/2019; AgRg no AREsp 436.929/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 31/10/2014;
(AgInt no REsp 1.698.781/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, Dje 21/9/2018; Agint no AREsp 1.425.752/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.8.2019.

IX - Afinal de contas, ndo ¢ funcao desta Corte atuar como uma
terceira instancia na analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar
interpretacdo uniforme a legislagdo federal a partir do desenho de fato ja
tracado pela instancia recorrida.

X - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituigdo Federal, visando
reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, assim

resumido:
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Indisponibilidade de bens Ac¢ao civil publica por ato de improbidade administrativa -
A indisponibilidade tem por finalidade garantir a efetividade de uma eventual condenagdo
pecuniaria e para que ela possa ser decretada pelo Poder Judiciario, basta a demonstragdo da
existéncia de fundados indicios de responsabilidade por parte daqueles que seriam atingidos
pela medida — Nesse contexto, ¢ bem verdade que no bojo da pega inaugural da acdo civil
publica, aliado as informacdes obtidas no inquérito civil, dessume-se aparentemente os
indicios da pratica de ato de improbidade, bem como patente a lesdo ao erario publico
causado pelo ato de improbidade - Assim, a decisdo fica reformada determinando-se a
decretacdo de indisponibilidade dos bens dos agravados até o montante que se busca
ressarcir nesta acdo. Recurso provido.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 932, III, do CPC e no art. 253, paragrafo tunico, II, a, do RISTIJ,

conheco dos agravos para ndo conhecer dos recursos especiais."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Auséncia de violagdo ao art. 489, §1° e 1.022, II e paragrafo unico do CPC. A
Presidencia entendeu nao haver omissao na decisao prolatada pelo Tribunal a quo, vez que o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes
quando, por outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivagdo
satisfatoria para dirimir o litigio.

Incidéncia da Simula 735/STF, tendo em conta que, por analogia, de acordo com a
orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de Justi¢a, diante da natureza precaria da
decisdo que defere liminar ou antecipagdo de tutela, que ¢ sujeita a revisdo a qualquer
tempo, descabe, via de regra, o manejo de recurso especial para reexame de decisdo que
defere liminar ou antecipagao de tutela.

Incidéncia da Stmula 07/STJ, para analise dos requisitos legais aptos ao deferimento
da tutela deferida, demanda alteragdo das premissas fatico probatorias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas nos autos, tratando-se de
providéncia vedada em sede de recurso especial.

[...]

A nulidade do v. acérddo recorrido fundamenta-se na omissdo da analise das teses
que, a principio, alterariam o mérito da decisdo. Elucidou-se que o Tribunal de Origem nao
apreciou e sequer enfrentou a (i) tese relacionada ao comportamento processual
contraditorio do Municipio de Paulinia (ofensa a boa-fé processual e a seguranca juridica);
(ii) os argumentos defensivos acerca da auséncia de indicios de conduta improba praticada
pelo Agravante e (iii) a tese defensiva relacionada com a confessa inexisténcia de dano ao
erario.

[...]

Nestas circunstancias, caracterizada as hipoteses previstas no art. 489, §1°, [ a VI, do
CPC, isto é: omissdo/auséncia no enfrentamento das teses defensivas expostas no processos
que sdo capazes de, em tese, infirmar conclusdo adotada pelo n. julgador e pela injustificada
inobservancia dos precedentes citados (inclusive desta C. Corte) ou, ainda, pelo carater
genérico da decisdo combatida, € que requer o provimento deste Agravo Interno,
reformando-se a r. decisdo monocratica para determinar o conhecimento, processamento ¢
provimento integral do Apelo Especial.

[...]

Ainda, a E. Relatoria entende que incide a 6bice da Sumula n.° 735, do Supremo
Tribunal Federal, tendo em conta que, de acordo com a orientagdo jurisprudencial desta
Corte Superior, diante da natureza precaria da decisdao que defere liminar ou antecipagdo de
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tutela, que ¢ sujeita a revisdo a qualquer tempo, descabe, via de regra, o manejo de recurso
especial para reexame de decisdo que defere liminar ou antecipagdo de tutela.

Nao obstante a este entendimento, ¢ possivel a revisdo que defere medida liminar
quando a tese controvertida esta centrada na interpretacdo legal das normas que regulam o
deferimento da medida, mister constitucional do STJ (art. 105, III, da CF). Na mesma linha
de compreensao cita-se, por oportuno: AgRg no REsp 1.385.212/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 19.8.2014; AgRg no AREsp 464.505/MS , Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, DJe 8.4.2014; e¢,AgRg no AREsp 570.014/PE , Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe 7.10.2014.

[...]

Da simples leitura da decisdo que concedeu a indisponibilidade de bens, ¢ possivel
perceber que € genérica, isto, ndo aponta, sequer superficialmente, quais os indicios da
participacdo do peticionario nas irregularidades narrados: infere-se, por meio da analise dos
documentos que instruiram a inicial, que estas provas figuram como indicio de
irregularidade e enriquecimento ilicito a fundamental a alegada improbidade, sem apontar
quais sdo esses —pretensos —indicios, além de violar a reiterada jurisprudéncia desta Corte, o
que justifica, de per si, sua reforma.

A respeito do primeiro requisito, relembra-se que a acusagdo consiste na auséncia de
repasse previdenciario entre os meses de jan/2014 até dez/2016). Nao se aponta, mesmo que
minima-mente, quais seriam os indicios da pratica de ato improbo e como eles se relacionam
com o Agra-vante. Também ndo ha elemento probatdrio que assevere que os repasses nao
foram feitos mesmo com direito em caixa, o que demonstraria eventual ma-fé em sua
conduta.

[...]

Por fim, ndo ha que se falar na suposta incidéncia da Simula 07/STJ. A pretensdo
veiculada na insurgéncia recursal ndo tenciona nova incursdo e o reexame fatico-probatorio
dos autos, mas, tdo somente, a retificacdo da violagdo aos dispositivos federais suscitados,
atribuindo ao julgado eficacia juridica diversa aquela dada aos fatos estabelecidos no
proprio v. acorddo, preten-sdo perfeitamente viavel em sede de Apelo Especial, vide o ja
assentado por esta C. Corte4.

Ressalta-se, ainda, que as matérias que nao foram expressamente afloradas no corpo
do aresto recorrido, conforme demonstrado no especial interposto. Tais circunstancias,
portanto, autorizam o conhecimento ¢ o exame da matéria por esta C. Corte Superior, sem
obice da Simula 07, para se extrair conclusdo juridica diversa, partindo da moldura fatica
delineada pela Corte de Origem.

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Inicialmente, a par do pleito formulado pelo recorrente, necessario pontuar
que, no julgamento da matéria alusiva ao Tema n. 1.199, foram fixadas as seguintes teses:

(1) necessidade de comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificagao dos atos
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de improbidade administrativa, exigindo-se — nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do
elemento subjetivo — DOLO; (i1) A norma benéfica da Lei n. 14.230/2021 — revogacao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, € irretroativa, em virtude do
art. 5°, XXXVI, da Constitui¢ao Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucao das penas e seus incidentes;
(i11) A nova Lei n. 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em
julgado, em virtude da revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente; (iv) irretroatividade do novo regime
prescricional previsto na Lei n. 14.230/2021, aplicando-se os novos marcos temporais a

partir da publicagdo da lei.

Diante disso, verifica-se que, no caso, o Tribunal a guo apenas analisou a
possibilidade de decretar a indisponibilidade de bens dos réus sem emitir juizo quanto a
presenga ou auséncia do elemento volitivo, matéria esta que s6 podera ser analisada pelo

Juizo de primeiro grau, e ap6s a devida instrugdo processual.

Assim, impertinente a aplicacdo imediata da Lei n. 14.230/2021 ao presente

caso.

Prosseguindo, verifico que os agravos em recursos especiais ndo encontram
em seu caminho nenhum dos obices do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. E dizer, os
recursos de agravo atendem aos requisitos de admissibilidade, ndo se acham prejudicados
e impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do

especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento dos
agravos conjuntamente com os recursos especiais, passando a analisar, doravante, os

recursos especiais, os quais nado merecem conhecimento, passando a analisar os recursos
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de forma conjunta, dada a similitude das razdes recursais.

Quanto a existéncia de violagao do art. 489 § 1°, e 1.022, II, e paragrafo unico
do CPC, sustentando os recorrentes que o Tribunal “a quo” ndo teria fundamentado
devidamente o acorddo recorrido, com a demonstracdo dos requisitos necessarios ao
deferimento da medida de indisponibilidade de bens, verifica-se que ndo passa de mera
pretensdo de reexame da matéria, tendo o Tribunal a quo decidido a matéria de forma
fundamentada, analisando todas as questdes que entendeu necessarias ao recebimento da
inicial da ag¢do de improbidade, nao obstante tenha decidido contrariamente a sua

pretensao.

Tem-se, ainda, que o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de
convic¢ao, tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢des
poderdo ou nao ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que sé estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo
com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e

com a legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento da suposta

violagao.

No tocante a alegada violagdo do disposto nos arts. 7°, 10 e 11 da Lei n.
8.429/92, aduzem os recorrentes que nao estdo presentes os requisitos autorizadores da

medida cautelar de indisponibilidade de bens.

Sobre as referidas violagdes, incide no caso, por analogia, o 6bice da Simula
n. 735 do Supremo Tribunal Federal, tendo em conta que, de acordo com a orientacao

jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, diante da natureza precaria da decisdo que
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defere liminar ou antecipagdo de tutela, que € sujeita a revisdo a qualquer tempo, descabe,
via de regra, o manejo de recurso especial para reexame de decisdo que defere liminar ou

antecipacao de tutela.

Nesse sentido:

“E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatéria sio
conferidas mediante cogni¢do sumaria e¢ avaliagdo de verossimilhanga. Logo, por ndo
representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na demanda, sdo
medidas suscetiveis de modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou
revogadas pela sentenca final. Em razdo da natureza instavel de decisdo desse jaez, o STF
sumulou entendimento segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario contra acérddo que
defere medida liminar" (Stimula 735/STF).

Portanto, o juizo de valor precario, emitido na concessdo de medida liminar, ndo tem
o condao de ensejar a violagcdo da legislagdo federal, o que implica o ndo cabimento do
Recurso Especial, nos termos da referida Sumula 735/STF.” (AgInt no AREsp
1.598.838/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/8/2020.).

Com efeito, ainda que ultrapassado tal Obice, para a analise dos requisitos
legais aptos ao deferimento da tutela deferida, demanda alteracdo das premissas fatico-
probatodrias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, tratando-se de providéncia vedada em recurso especial, consoante

enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

A propdsito:

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. QUESTAO DE MERITO AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU
ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 735/STF. REVERSIBILIDADE DA MEDIDA LIMINAR. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgou recurso interposto contra decisao
que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/2015.

II. Consoante a orientagdo firmada pelo STJ (STJ, REsp 765.375/MA, relator
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJU de 08/5/2006), os recursos para a
instancia extraordinaria (recursos extraordinarios e recursos especiais) somente sao cabiveis
em face de "causas decididas em unica ou ultima instancia" (CF, art. 102, III e art. 105, III).
Nao ¢é fungdo constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de recursos
extraordindrios e recursos especiais, substituir-se as instancias ordinarias para fazer juizo a
respeito de questdes constitucionais ou infraconstitucionais que, naquelas instancias, ainda
ndo tiveram tratamento definitivo e conclusivo. A natureza precéria e provisdria do juizo de
mérito desenvolvido em sede liminar desqualifica, assim, o requisito constitucional do
esgotamento das instdncias ordinarias, indispensdvel ao cabimento do Recurso
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Extraordinario e do Recurso Especial.

ITII. Com base nesse entendimento, o STF editou a Sumula 735, segundo a qual "ndo
cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar".

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ "ndo € cabivel recurso especial contra
deferimento de medida antecipatdria/liminar, quando se indica como violados dispositivos
relacionados ao proprio mérito da agdo originaria. Isso porque, no limiar do processo, esses
dispositivos legais apenas s3o submetidos a juizo precario de verossimilhanca, sendo
passivel de modificagdo em qualquer tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela
sentenca de mérito. A analise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculum
in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatoério dos autos, o que ¢
vedado pela Simula 7 desta Corte" (STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1.607.469/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 13/3/2017).

V. Ademais, "¢ entendimento do STJ 'que a irreversibilidade da medida liminar
concedida, conforme aduz o agravante, implicaria no reexame do acervo fatico-probatdrio
dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, sob pena de violagdo a Simula 7 do
STJ' (AgRg no AREsp 17.774/DF, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 18/10/2011, DJe 26/10/2011)" (STJ, AgRg no AREsp 656.189/MG, relator
Ministro Olindo Menezes (Desembargador Federal convocado do TRF/1* Regido), Primeira
Turma, DJe de 05/11/2015).

VI. No caso concreto, além de os arts. 1°, § 3°, da Lei 8.437/92, e 300, § 3°, do
CPC/2015, apontados como violados, nao terem sido mencionados, pelo acorddo recorrido -
ressentido-se, assim, do indispensavel prequestionamento, a atrair a incidéncia da Sumula
211/STJ -, mostra-se inadmissivel o Recurso Especial, em face da Sumula 735/STF, bem
como da Sumula 7/ST]J.

VII. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.034.741/P1, relatora Ministra Assussete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 25.9.2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE DECIDE
PEDIDO LIMINAR. REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA A PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual ¢ incabivel recurso especial com
objetivo de discutir a correcdo de acordao que nega ou defere medida liminar ou antecipacao
de tutela, por ndo se tratar de decisdo em tnica ou Ultima instancia, incidindo, por analogia,
a Stumula 735/STF. Precedentes: AgInt no AREsp 771.526/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 23/2/2017; Aglnt no Resp 1.691.898/RS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dje 27/2/2019.

2. Na hipétese, constata-se que o Tribunal a quo baseou-se nas provas dos autos,
asseverando estarem presentes os requisitos autorizadores para a decretacdo da
indisponibilidade de bens, rever tal entendimento, demandaria o reexame dos fatos e provas,
o que ¢ vedado em face da Sumula 7/STJ.

Precedentes: AgRg no AREsp 436.929/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 31/10/2014; (AgInt no REsp 1.698.781/RJ, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, Dje 21/9/2018).

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1.425.752/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 12.8.2019).

Afinal de contas, ndo ¢ funcdo desta Corte atuar como uma terceira instancia
na analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar interpretacdo uniforme a legislacao

federal a partir do desenho de fato ja tragado pela instancia recorrida.
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Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADO : DAURO DE OLIVEIRA MACHADO - SP155697
INTERES. : EDSON MOURA JUNIOR

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 12/12/2023 a 18/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 19 de dezembro de 2023
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