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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1966499 - DF (2021/0319897-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : CELESC DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307

LYCURGO LEITE NETO - DF001530A
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. TUTELA CAUTELAR. ACAO PRINCIPAL JULGADA
IMPROCEDENTE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. HONORARIOS RECURSAIS. AUSENCIA DE ARBITRAMENTO NA
ORIGEM. EXCLUSAO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por faltar o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. E inviavel o conhecimento do recurso quando a alegagdo de violacdo a
norma se da de forma genérica. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c; em razao disso fica prejudicada a apreciagado do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

4. Nao havendo condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios na
instancia de origem, torna-se inaplicavel o encargo previsto no art. 85, § 11, do CPC
12015.

5. Agravo interno a que se da parcial provimento, a fim
de excluir os honorarios recursais arbitrados na decisdo agravada.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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AGRAVANTE : CELESC DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307

LYCURGO LEITE NETO - DF001530A
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. TUTELA CAUTELAR. ACAO PRINCIPAL JULGADA
IMPROCEDENTE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. HONORARIOS RECURSAIS. AUSENCIA DE ARBITRAMENTO NA
ORIGEM. EXCLUSAO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por faltar o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. E inviavel o conhecimento do recurso quando a alegagéo de violagdo a
norma se da de forma genérica. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c; em razao disso fica prejudicada a apreciagado do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

4. Nao havendo condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios na
instancia de origem, torna-se inaplicavel o encargo previsto no art. 85, § 11, do CPC
12015.

5. Agravo interno a que se da parcial provimento, a fim
de excluir os honorarios recursais arbitrados na decisdo agravada.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CELESC DISTRIBUICAO S/A da
decisdo em que nao se conheceu do recurso especial (fls. 400/402).
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Nas razdes recursais, a parte recorrente alega o seguinte:

(a) a decisdo agravada deve ser reformada quanto a fixacdo dos
honorarios recursais, pois o recurso especial foi interposto em 2013, antes
da entrada em vigor do Novo Cdodigo de Processo Civil (NCPC), e ndo houve
fixacdo de honorarios pelo acérdao recorrido;

(b) sao inaplicaveis as Sumulas 282 e 356 do STF, pois houve o
prequestionamento das teses alegadas;

(c) o recurso foi claramente fundamentado, impugnando o acérdao
recorrido e demonstrando divergéncia jurisprudencial, razado pela qual nao se
aplica a Sumula 284/STF,;

(d) ficou comprovada a existéncia de divergéncia jurisprudencial,
sustentando que a eficacia da tutela cautelar s6 se extingue quando
expressamente revogada ou com o transito em julgado da decisdo da acdo
principal, mesmo que esta ja tenha sido julgada improcedente em primeira
instancia.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo 6rgdo colegiado competente.

A parte adversa, Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, apresentou
impugnacao (fls. 421/428).

E o relatorio.
VOTO

Trata-se, na origem, de agao cautelar inominada proposta pela CELESC
DISTRIBUICAO LTDA S. A. contra a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -
ANEEL, com o intuito de obter o provimento jurisdicional para determinar a suspensao
da exigibilidade da multa administrativa.

Inicialmente, destaco que o art. 807 e a tese referente a conservacao da
eficacia da medida cautelar enquanto ndo ocorrer o transito em julgado da acéao
principal ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem, e ndo foram opostos embargos
de declaragcdo com o objetivo de sanar eventual omissdo da questdo de direito
controvertida.

A auséncia de enfrentamento no acoérdéo recorrido da matéria objeto do
recurso impede o0 acesso a instancia especial por ndo ter sido preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento.

Incidem no presente caso, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
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seja decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como que seja exercido juizo de
valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada, interpretando-
se sua incidéncia ou nao ao caso concreto.

Ausente pronunciamento do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1@
REGIAO sobre o ponto, caberia, inicialmente, suscita-lo em embargos de declaracéo.
Mantida a omisséao, deveria a parte interessada deduzir a nulidade do julgamento por
violagao do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, 0 que nao foi feito no caso dos
autos.

Destaco que, para o Superior Tribunal de Justica, é inadmissivel o recurso
especial que apresenta razdes dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas
expostos no acoérdao recorrido. E o caso dos autos.

No acoérdao recorrido, o Tribunal de origem decidiu que (fl. 334):

"H4, entre o processo cautelar e as demais categorias procedimentais,
inequivoco relacido de acessoriedade. A tutela cautelar ndo existe em fungcao
de si propria. A acessoriedade e a instrumentalidade constituem notas
caracterizadoras do processo e da tutela cautelares. A existéncia dessa
situacdo de conexao por acessoriedade — uma vez encerrada a causa
principal — impde a extingéo da eficacia da medida cautelar (CPC, art. 808,
[l), pois a hegemonia do processo principal torna essencialmente
dependente, de seu desfecho, a subsisténcia, ou nao, do provimento
cautelar anteriormente concedido" (Ag. Reg. Em Peticdo 761/SP, 12 Turma
do STF, r. Ministro Celso de Mello).

A parte recorrente defende que a eficacia da tutela cautelar deferida, como
no caso em analise, em que ha o depdsito judicial da quantia discutida, s6 se extingue
quando expressamente revogada ou com o transito em julgado da decisdo da agéao
principal, mesmo havendo o julgamento de improcedéncia em primeira instancia, pois o
interesse juridico na manutengao da cautelaridade permanece. As teses, contudo, ndo
foram objeto de analise, tendo o voto sido fundamentado sob perspectiva diversa.

Por essa razao, incide no presente caso, por analogia, o0 enunciado 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal (STF), que estabelece: "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreenséo da controvérsia."

A propésito, confiram-se os seguintes julgados desta Corte Superior:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL [..]. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO JULGADO. SUMULA 284/STF.
[...]
3. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razdes dissociadas
do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acérddo recorrido.
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Incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensédo da controvérsia.").

[...]

7. Agravo interno conhecido parcialmente para, na parte conhecida,
negar-se-lhe provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.700.429/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021, sem
destaques no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONVENIO.
MODERNIZACAO DA GUARDA MUNICIPAL. EXECUGCAO. NAO
COMPROVAGAO. RESSARCIMENTO. MUNICIPIO. INTIMAGAO
ELETRONICA DA SENTENGA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
APLICAGAO DA SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

[l - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, é firme no sentido
de que se o recorrente apresenta razoes dissociadas dos fundamentos
adotados pelo acérdao recorrido, o recurso especial é deficiente na sua
fundamentagdo, o que atrai a aplicagdo por analogia da Sumula n. 284 do
STF.

[...]

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.806.873/PE, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 25/11/2020, sem destaques
no original.)

E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c; em razao disso fica prejudicada a apreciagcao do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

A propésito, confiram-se as decisdes proferidas nestes processos: (1) Agint
no REsp 1.878.337/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
16/12/2020, DJe de 18/12/2020; e (2) Agint no REsp 1.503.880/PE, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

Por fim, nos termos do entendimento jurisprudencial da Corte Especial do
STJ, "é devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes o0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou
em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo drgao colegiado competente; e ¢c) condenagéo
em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. 10. é
dispensada a configuracdo do trabalho adicional do advogado para a majoracdo dos
honorarios na instancia recursal, que sera considerado, no entanto, para quantificacdo
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de tal verba" (Agint nos EAREsp 762.075/MT, relator para acérdao Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe 7/3/2019).

No caso em questdo, ndo houve condenacdo da parte agravante ao
pagamento de honorarios advocaticios na origem (conforme fls. 334/337), o que torna
inaplicavel o encargo previsto no art. 85, § 11, do CPC/2015.

Nessas condi¢cbes, determino a retirada dos honorarios recursais
estabelecidos na decisdo agravada.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao agravo interno, para excluir os
honorarios recursais arbitrados na decisao agravada de fls. 399/402.

E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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