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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1966369 - SE (2021/0318652-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : HDANTAS CONSTRUCAO E REPAROS NAVAIS LTDA
ADVOGADOS : RENATA VASCONCELOS BARRETO ZAMPONI - RJ130718

POLIANA GODOY - RJ208691

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA - CPRB.
IRRETRATABILIDADE DA OPCAO PARA O EXERCICIO DE 2018. ART. 9°, §
13, DA LEI 12.546/2011. APLICACAO APENAS AO CONTRIBUINTE.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu parcialmente do Recurso
Especial, apenas no tocante a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa
parte, negou-lhe provimento.

2. A irresignacdo prospera, pois no Recurso Especial foi defendida a tese de que a
clausula de irretratabilidade da opcao constante do § 13 do art. 9 da Lei 12.546/2011
aplica-se apenas ao contribuinte. Portanto, afasto a ado¢ao da Sumula 284/STF.

3. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque a Corte de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, enfrentando os temas
imprescindiveis relativos a desoneragdo no contexto das Leis 12.456/2011 e
13.670/2018, embora contrariamente aos interesses da parte ora agravante.

4. Quanto ao mérito, o Recurso Especial deve ser provido, porque o aresto recorrido
destoa do entendimento da Segunda Turma do STJ de que a irretratabilidade da
opgao prevista no art. 9°, § 13, da Lei 12.546/2011 dirige-se apenas ao contribuinte,
e ndo a Administragdo. Na mesma linha: REsp 1.893.368/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16.3.2022.

5. Agravo Interno provido para conhecer do Recurso Especial e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA — CPRB.
IRRETRATABILIDADE DA OPCAO PARA O EXERCICIO DE 2018. ART. 9°, §
13, DA LEI 12.546/2011. APLICACAO APENAS AO CONTRIBUINTE.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que conheceu parcialmente do Recurso
Especial, apenas no tocante a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa
parte, negou-lhe provimento.

2. A irresignacdo prospera, pois no Recurso Especial foi defendida a tese de que a
clausula de irretratabilidade da opcao constante do § 13 do art. 9 da Lei 12.546/2011
aplica-se apenas ao contribuinte. Portanto, afasto a ado¢ao da Sumula 284/STF.

3. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque a Corte de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, enfrentando os temas
imprescindiveis relativos a desoneragdo no contexto das Leis 12.456/2011 e
13.670/2018, embora contrariamente aos interesses da parte ora agravante.

4. Quanto ao mérito, o Recurso Especial deve ser provido, porque o aresto recorrido
destoa do entendimento da Segunda Turma do STJ de que a irretratabilidade da
opg¢ao prevista no art. 9°, § 13, da Lei 12.546/2011 dirige-se apenas ao contribuinte,
e ndo 2 Administragdo. Na mesma linha: REsp 1.893.368/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16.3.2022.

5. Agravo Interno provido para conhecer do Recurso Especial e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno contra decisdao que conheceu parcialmente do Recurso Especial, apenas
no tocante a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, negou-lhe
provimento.

A parte agravante alega:
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Todavia, consta do recurso especial alegacdo especifica e suficiente
sobre a clausula de irretratabilidade da opg¢do constante do § 13, do art. 9, da Lei
12.546/2011, a referida clausula é o cerne da controvérsia dos autos, vejamos trecho
do recurso:

(..

Diante do acima demonstrado, o recurso especial atacou artigo de lei que
consiste em ponto central da discussao nos autos e recebeu pelo acordao recorrido
interpretacdo equivocada, conforme demonstraram os argumentos aduzidos nos
diversos topicos do recurso especial fazendario.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento, pelo
Colegiado, do Agravo Interno.
Nao houve impugnacao.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): A
irresignacao prospera, pois no Apelo Especial foi defendida a tese de que a clausula de
irretratabilidade da opcao constante do § 13 do art. 9 da Lei 12.546/2011 aplica-se apenas
ao contribuinte.

Consta do Recurso Especial:

Por fim, quanto a clausula referente a irretratabilidade da opg¢do, como
disposta no § 13, do art. 9°, da Lei n® 12.546, de 2011 tem-se que esta dirige para o
contribuinte e ndo para a administracdo. Isto €, a regra destina-se para o beneficiario
do regime, e nao para quem o disponibilizou.

Portanto, afasto a aplicacdo da Simula 284/STF.

Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Ora, a Corte de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, enfrentando os temas imprescindiveis
relativos a desoneragdo no contexto das Leis 12.456/2011 e 13.670/2018, embora
contrariamente aos interesses da parte ora agravante.

Ao decidir o feito, o Tribunal a guo consignou:

Em uma analise minuciosa dos autos, verifica-se que, no presente caso, o
impetrante busca se manter sob o regime de tributacdo substitutivo de recolhimento
da contribuicdo previdencidria sobre a Receita Bruta at¢ dezembro de 2018,
consoante a Lei n® 1.2546/2011 que desonera a folha de pagamento para as empresas
de manutenc¢ao e reparagdo de embarcagdes.

Dessa forma, com a edigdo e publicacdo da Lei n® 13.670/2018, em
30/05/18, conforme os seus artigos 11, I, e 12, II, , o dispositivo legal mencionado
anteriormente foi revogado a partir de 01/09/18, reativando a tributagdo da
contribuicdo previdencidria na aliquota de 20% (vinte por cento) sobre a folha de
salarios.

Entretanto, o art. 9°, § 13, Lei n° 12.546/11, estabeleceu ser irretratavel a
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op¢ao pelo regime da contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB),
conforme se verifica na transcri¢do abaixo (...) Portanto, a impetrante, com base no
art. 9°, § 13, Lei n® 12.546/11, fez a opgdo pela manutengdo da CPRB no ano
calendario de 2018, sendo tal ato irretratavel para todo o exercicio de 2018.

Conclui-se, entdo, que a opcao ¢ obrigatdria, formal e irrevogavel, deve
ser mantido o entendimento da douta sentenca, estando em consonancia com o0s
principios da seguranca juridica, da prote¢do a confianga, da boa-fé e da moralidade
em matéria tributéria.

Quanto ao mérito, o Recurso Especial deve ser provido, porque o aresto
recorrido destoa do entendimento da Segunda Turma do STJ de que a irretratabilidade da
opcao prevista no art. 9°, §13, da Lei 12.546, de 2011 dirige-se apenas ao contribuinte, e
nao a Administragao.

Confira-se:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICAO SUBSTITUTIVA SOBRE
A RECEITA BRUTA (CPRB) INSTITUIDA PELA LEI 12.546/2011. EXCLUSAO
PELA LEI 13.670/2018 DE DETERMINADAS ATIVIDADES ECONOMICAS
DO REGIME SUBSTITUTIVO. IRRETRATABILIDADE DA OPCAO PARA O
EXERCICIO DE 2018. ART. 9°, §13 DA LEI 12.546/2011. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL, CONFORME DECIDIDO PELO STF (TEMA
1.109). DIREITO ADQUIRIDO A DESONERACAO. INEXISTENCIA.
IRRETRATABILIDADE QUE SE APLICA APENAS AO CONTRIBUINTE.
AUSENCIA DE CONDICAO ONEROSA E PRAZO CERTO NA
DESONERACAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranga, no qual o Tribunal de origem
manteve a sentenga para entender que a irretratabilidade prevista no §13 do art. 9°,
da Lei 12.546/2011 ¢ dirigida apenas aos contribuintes € ndo vincula a
Administragao Tributaria.

2. Entendo ndo estarem presentes todos os requisitos para afetar a
matéria, em razao da auséncia de comprovacao da multiplicidade da matéria (art.
1.036, caput, do CPC/15). Isso porque ndo foi feita, pela Corte de origem, a
comprovagdo numeérica de processos que tratem da mesma matéria, como bem
observou o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes a fl. 602, e-STJ. Dessa
forma, passa-se a analisar o Recurso Especial sem estar submetido a sistematica do
rito repetitivo do art. 1.036, do CPC/15. Ademais, entendo inconveniente o
momento para possivel afetacao

3. A contribuigdo previdencidria das empresas, prevista pelo artigo 22, I,
da Lei n® 8212/91, originalmente incidia sobre a folha de salarios. Foi modificada,
através da Medida Provisoria n°® 540/11, convertida na Lei 12.546/2011, em
substitui¢do a aludida base de calculo, para que o recolhimento se desse sobre a
receita bruta (CPRB). E, com a edi¢ao da Lei 13.161/2015, tais regimes passaram a
coexistir, facultando-se ao contribuinte a escolha do regime de tributagdo sobre a
folha de salarios ou sobre a receita bruta. Contudo, a Lei 13.670/2018, publicada em
30 de margo de 2018, reonerou setores que antes foram desonerados no contexto da
Lei 12.546/11.

4. O contribuinte afirma que deveria ser mantido no pagamento da
contribuicdo previdenciaria substitutiva prevista no art. 8° da Lei 12.546/2011
(CPRB), durante todo o ano-calendario de 2018, a despeito da vigéncia da Lei
13.670/18, pois a irretratabilidade da op¢ao prevista no art. 9°, §13, da Lei 12.546/11
também se aplicaria a Administragao.

5. O Supremo Tribunal Federal decidiu, no julgamento do RE 1.286.672
(Tema 1.109), que € infraconstitucional a discussdo em relacdo a possibilidade de
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manutengdo do pagamento da contribui¢ao previdenciaria substitutiva prevista no
art. 8° da Lei 12.546/2011 (CPRB), no ano-calendario de 2018, em face da
irretratabilidade prevista no art. 9°, § 13, da Lei 12.546/11 e¢ a exclusdo de
determinadas atividades econdmicas operadas pela Lei 13.670/2018.

6. Verifica-se que a CPRB ¢ contribuicdo substitutiva, facultativa, em
beneficio do contribuinte, instituida como medida de politica fiscal para incentivar a
atividade econOmica, cuja renuncia fiscal é expressiva e da ordem de 83 bilhdes de
reais, no periodo de 2012 a julho de 2017 (fl. 470, e-STJ).

7. Nao ha direito adquirido a desoneragdo fiscal, a qual constitui, no
presente caso, liberalidade. O STF ja decidiu que ndo existe direito adquirido a
imunidade tributaria. Precedentes: STF, RMS 27.396, Rel. Min. Edson Fachin,
Primeira Turma, DJe de 2.3.16, STF, ARE 825237 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,
DJe de 3.11.14 e STF, RMS 26932, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
DJe de 5.2.10.

8. A desoneracao prevista na Lei 12.546/11 nao era condicional nem por
prazo certo, de modo que sua revogacdo poderia ser feita a qualquer tempo,
respeitando-se a anterioridade nonagesimal, o que ocorreu, uma vez que a Lei
13.670/2018 foi publicada em 30 de maio de 2018 e seus efeitos apenas comegaram
a ser produzidos em setembro de 2018.

9. Nao prospera a alegacdo do recorrente de que a irretratabilidade da
op¢ao ao regime da CPRB (art. 9°, §13, da Lei 12.546/11) também se aplicaria a
Administragdo. Isso seria aceitar que o legislador ordindrio pudesse estabelecer
limites a competéncia legislativa futura do préprio legislador ordinario, o que nao
encontra respaldo no ordenamento juridico, seja na Constitui¢ao Federal seja nas leis
ordinérias (REsp 575.806/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 19/11/2007).

10. De outro lado, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que nao
se revoga isencao tdo somente nas hipoteses de prazo certo ou onerosidade pré-
determinada em forma de condi¢do, o que ndo € o caso em espécie (AgRg no REsp
1.164.494/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/2/2010, AgInt
no REsp 1.833.502/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DlJe
8/9/2021, AgInt no REsp 1.259.815/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 24/4/2018 e REsp 1.310.341/AM, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 25/2/2019).

11. Assim, a regra da irretratabilidade da op¢ao pela CPRB prevista no
§13 do art. 9°, da Lei 12.546/2011 destina-se apenas ao beneficidrio do regime e nao
a Administracdo.

12. Recurso Especial nao provido.

(REsp n. 1.893.368/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 16/3/2022.)

Por tudo isso, dou provimento ao Agravo Interno para conhecer do
Recurso Especial e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento.

E como voto.
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AGRAVANTE :FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO  :H DANTAS CONSTRUCAO E REPAROS NAVAIS LTDA
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
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Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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