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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1994552 - GO (2021/0315435-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL SAD-PREV

OUTRONOME : FUNDO DE PREVIDENCIA SOCIAL DE SANTO ANTONIO DO
DESCOBERTO | SAD-PREV

ADVOGADOS  : MARCELO RIBEIRO DIAS - GO033531
FERNANDO DA SILVA BERNADELI - GO045745
RUSSAN FREDERIQUE DA SILVA GOMES - GO046783
LETICIA ANDRADE GRACIANO - GO063685

AGRAVADO : HELIA RIBEIRO DOS ANJOS
ADVOGADO : TAMYRES RODRIGUES PACIFICO BARBOSA - DF058489
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REPETICAO DE
INDEBITOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO. DEFICIENCIA
RECURSAL. AUSENCIA EM APONTAR OS DISPOSITIVOS LEGAIS
VIOLADOS. ARGUMENTACAO GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA.

I -Na origem, trata-se de agdo ajuizada contra o Fundo
Municipal de Previdéncia de Santo Antonio do Descoberto — Sadprev
objetivando a repeticao dos descontos indevidos além de indenizagdo por
danos morais.

I - Na sentenca, julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para condenar o réu no pagamento do valor de R$ 3.715,56 (trés
mil, setecentos e quinze reais e cinquenta e seis centavos). No Tribunal a
quo, a sentenca foi parcialmente reformada para julgar totalmente
procedente o pedido e estabelecer termo inicial dos juros moratorios a partir
da citagcdo e no percentual da caderneta de poupanga. Esta Corte conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a € firme no
sentido de que a competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacao e a uniformizagao do
direito infraconstitucional federal.

IV - Impde-se ndo apenas a correta indicagdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a guo, mas também
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a delimitacao da violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados,
para que, assim, seja viabilizado o necessario confronto interpretativo e,
consequentemente, o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada
com a uniformizagao do direito infraconstitucional sob exame.

V - Na espécie, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF em razao
da auséncia de comando normativo do(s) dispositivo(s) apontado(s) como
violado(s), o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.”

VI - O dbice de auséncia de comando normativo do artigo de lei
federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando ndo tem correlacdo
com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua
indicacdo ndo € apta, por si so, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne em seu
texto comando especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo
legais.

VII - Aindicagao genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado induz a compreensao de que a violagdo alegada ¢ somente de
seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada
expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados: (Aglnt no
REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 27/11/2020 e Aglnt no AREsp n. 1.674.879/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/3/2021, (...) Agint no REsp
n. 1.790.501/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe de 19/3/2021.

VIII - Nao foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez
que a parte recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, que
exige, além da transcricio de trechos dos julgados confrontados, a
demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia, com a
indicagdo da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o
acordao recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), ndo bastando, portanto, a
mera transcricdo de ementas ou votos. Com efeito, o Superior Tribunal de
Justica ja decidiu: “Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo ¢ suficiente para
caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notorio.” (Agint no AREsp n.
1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/4/2019.)

IX - "A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
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juridica entre eles. Indispensavel a transcricao de trechos do relatorio e do
voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c¢" do inciso III do
art. 105 da Constituicao Federal". (AgInt no REsp n. 1.903.321/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/3/2021 (...) Aglnt
no REsp n. 1.886.363/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 28/4/2021; AgRg no REsp n. 1.857.069/PR, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 5/5/2021.)

X - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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a delimitacao da violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados,
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consequentemente, o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada
com a uniformizagao do direito infraconstitucional sob exame.

V - Na espécie, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF em razao
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com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua
indicacdo ndo € apta, por si so, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne em seu
texto comando especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo
legais.

VII - Aindicagao genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado induz a compreensao de que a violagdo alegada ¢ somente de
seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada
expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados: (Aglnt no
REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
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n. 1.790.501/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
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VIII - Nao foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez
que a parte recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, que
exige, além da transcricio de trechos dos julgados confrontados, a
demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia, com a
indicagdo da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o
acordao recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), ndo bastando, portanto, a
mera transcricdo de ementas ou votos. Com efeito, o Superior Tribunal de
Justica ja decidiu: “Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo ¢ suficiente para
caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notorio.” (Agint no AREsp n.
1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/4/2019.)

IX - "A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
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juridica entre eles. Indispensavel a transcricao de trechos do relatorio e do
voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c¢" do inciso III do
art. 105 da Constituicao Federal". (AgInt no REsp n. 1.903.321/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/3/2021 (...) Aglnt
no REsp n. 1.886.363/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 28/4/2021; AgRg no REsp n. 1.857.069/PR, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 5/5/2021.)

X - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto pelo Fundo de Previdéncia Social — Sadprev, com fundamento no art.

105, 111, a e ¢, da CF/1988.

O recurso visa reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias,

assim ementado (fl. 248):

DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DESCONTOS
INDEVIDOS. SERVIDOR  PUBLICO. PRESCRICAO. SUSPENSA  PELO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA. JUIZADOS ESPECIAIS.
RESSARCIMENTO. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA  MUNICIPAL. CONSECTARIOS LEGAIS. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

1. O requerimento administrativo suspende o prazo prescricional (art. 4°, do Decreto
n® 20.910/32) e, diante da ndo comprovagdo, pela Administracdo, do encerramento do
procedimento administrativo, prorrogou-se até a data do ajuizamento da demanda, o que
afasta, no caso, a prescricao.

2. Ainda que ndo tenha sido observado o procedimento célere dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica (Lei federal n® 12.153/2009), mas sim o rito comum ordinario, ndo ha se
falar em nulidade tendo em vista a auséncia de prejuizos as partes.

3. Uma vez que o ente publico municipal é o responsavel, tdo somente, por realizar os
descontos e efetuar os repasses das contribuigdes previdenciarias de seus servidores para a
autarquia previdencidria municipal, que ¢ gestora do fundo, esta ¢é a parte legitima para
figurar no polo passivo de demanda judicial que busca a repeticdo de valores descontados
indevidamente.

4. Os juros de mora devem incidir, uma tinica vez, a partir da citagdo do ente publico,
a luz dos indices oficiais aplicaveis a caderneta de poupanca.

5. A procedéncia parcial do pedido inaugural, como na hipétese de ndo ter sido
concedida a quantia integral postulada, ndo configura sucumbéncia reciproca e nem minima,
mas mera adequagdo do quantum debeatur , visto que o pedido principal formulado na agdo
foi acolhido.

PRIMEIRA APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. SEGUNDA APELACAO
CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.

Na origem, trata-se de a¢do ajuizada por Hélia Ribeiro dos Anjos contra o
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Fundo Municipal de Previdéncia de Santo Antonio do Descoberto — Sadprev objetivando
a repeticdo dos descontos indevidos além de indenizagdo por danos morais. Na sentenga,
julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para condenar o réu no pagamento do
valor de R$ 3.715,56 (trés mil, setecentos e quinze reais ¢ cinquenta e seis centavos). No
Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente reformada para julgar totalmente procedente
o pedido e estabelecer termo inicial dos juros moratorios a partir da citacdo € no
percentual da caderneta de poupanca. Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer

do recurso especial.

No recurso especial, o Sadprev alega ofensa ao art. 2° da Lei n. 9.717/1998,
concernente a alegacdo de que a parte recorrente ndo ostenta legitimidade passiva ad
causam, com fundamento em que a responsabilidade pela retencdo da contribuicao
previdenciaria, na folha de pagamento dos servidores municipais, ¢ do municipio, que,
por essa razdo, deveria ser responsabilizado por eventual cobranga indevida, trazendo os
seguintes argumentos:

De outra sorte, salienta-se que o SADPREV, na condi¢do de autarquia municipal, e
portanto, dotada de personalidade juridica de direito publico interno, com autonomia
administrativa, financeira e patrimonial, ndo implica o reconhecimento da ilegitimidade
passiva do Municipio de Santo Anténio do Descoberto, haja vista ser este responsavel
subsidiario pelo adimplemento das verbas pleiteadas pela recorrida. Neste sentido: TJGO,
Apelacdo / Reexame Necessario 5321818-35.2018.8.09.0051, Rel. MAURICIO PORFIRIO
ROSA, 1* Camara Civel, julgado em 14/10/2019, DJe de 14/10/2019; TIGO, Apelagao /
Reexame Necessario 5369517-56.2017.8.09.0051, Rel. GILBERTO MARQUES FILHO, 3?
Camara Civel, julgado em 26/09/2019, DJe de 26/09/2019). Ressalva-se que em uma ordem
logica procedimental entre a retengdo da contribuicdo previdencidria de cada servidor
municipal a seu efetivo repasse ao RPPS, temos a seguinte situacdo: o ente elabora a folha
de pagamento de seus servidores e nela faz a reteng@o da contribuigdo previdenciaria, devida
hoje na ordem de 11% sobre os proventos de carater permanente, que serdo considerados
para fins de concessdo dos beneficios previdenciarios. Ademais, de forma equivocada e até
mesmo simplista, O ENTE MUNICIPAL ESTAVA PROCEDENDO A RETENCAO
SOBRE TODAS AS VERBAS RECEBIDAS PELOS SERVIDORES, MESMO AS DE
CARATER TEMPORARIO. Oportunamente, frisa-se que além de descontar indevidamente
da servidora, O MUNICIPIO NAO REALIZOU NENHUM REPASSE AO SAD-PREV,
conforme se faz prova pelo Relatério de Auditoria anexados aos autos (fl. 302).

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no

art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo
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para nao conhecer do recurso especial."”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, nesses termos (fl. 364):

Diferentemente do que compreendido na decisdo agravada, todos os atos atacados no
Recurso Especial foram ventilados na decisdo recorrida, conforme trechos abaixo
colacionados.

Ademais, ocorre, Senhores Ministros, que ao contrario do entendimento supra, a
matéria tratada em sede de Recurso Especial ndo esbarra na simula 07 do STJ, mormente
porque o mencionado recurso ndo trata de simples reexame de matéria.

E o relatoério.

vVOTO
O recurso ndo merece provimento.

A decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firme no sentido de que a competéncia do
Superior Tribunal de Justiga, na via do recurso especial, encontra-se vinculada a

interpretacdo e a uniformizagao do direito infraconstitucional federal.

Nesse contexto, impoe-se ndo apenas a correta indicacdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a delimitacao
da violacdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja
viabilizado o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformizacao do direito infraconstitucional

sob exame.

Na espécie, incide o obice da Sumula n. 284/STF em razdo da auséncia de
comando normativo do(s) dispositivo(s) apontado(s) como violado(s), o que atrai, por
conseguinte, o referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.”
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Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia de comando normativo
do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando nao tem correlacio com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua indicacdo ndo € apta,
por si s, para sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater
genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a

combinag¢do com outros dispositivo legais.

Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo de lei que teria
sido contrariado induz a compreensao de que a violacao alegada ¢ somente de seu caput,

pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada expressamente.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. IMUNIDADE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. EXECUCAO FISCAL. RFFSA E UNIAO.
TRANSFERENCIA PATRIMONIAL. CURSO DA DEMANDA. SUCESSORA.
REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA CDA.
DESNECESSIDADE.

1. Os apontados arts. 130 e 131 do CTN nio t€ém comando normativo para amparar a
tese de imunidade do IPTU em favor da RFFSA, visto que tais dispositivos legais cuidam de
tema diverso, referente a responsabilidade tributiria por sucessdo, sendo certo que a
deficiéncia da irresignacao recursal nesse ponto enseja a aplicagdo da Stimula 284 do STF.

[...]

(AgInt no REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 27/11/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
CEDULO DE CREDITO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS. CERTIFICADO
DE DEPOSITO INTERBANCARIO (CDI). PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
FUNCAO DESEMPENHADA PELO CERTIFICADO DE DEPOSITO
INTERBANCARIO (CDI). REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[...]

4. No que tange a aduzida ofensa ao art. 12, § 1°, VI, da Lei n. 10.931/04, o presente
recurso nao merece prosperar, porquanto o referido dispositivo ndo confere sustentagdo aos
argumentos engendrados. Incidéncia da Sumula 284/STF.

5. O mesmo obice representado pelo enunciado da Sumula 284/STF incide no que diz
respeito a alegada ofensa aos arts. 421 e 425 do Codigo Civil, que veiculam comandos
normativos demasiadamente genéricos e que ndo infirmam as conclusdes do Tribunal de
origem.

[...]

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.674.879/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 12/3/2021.)
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Confiram-se, ainda, os seguintes julgados: REsp n. 1.798.903/RJ, relator para
o acordao Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdao, DJe de 30/10/2019;
AglInt no REsp n. 1.844.441/RN, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe de 14/8/2020; Agint no AREsp n. 1.524.220/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 18/5/2020; AgRg no AREsp n. 1.280.513/RJ, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 27/5/2019; AgRg no REsp n. 1.754.394/MT,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 17/9/2018; Aglnt no REsp n.
1.503.675/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 27/3/2018;
AgInt no REsp n. 1.846.655/PR, Terceira Turma, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 23/4/2020; Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.709.059/RJ, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 18/12/2020; e Aglnt no REsp n.

1.790.501/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 19/3/2021.

Além disso, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que a
parte recorrente nao realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da
transcricdo de trechos dos julgados confrontados, a demonstragdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia, com a indicacdo da existéncia de similitude fatica e
identidade juridica entre o acdérddao recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), nao
bastando, portanto, a mera transcrigdo de ementas ou votos. Com efeito, o Superior
Tribunal de Justica ja decidiu: “Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples
transcricao de ementas e de trechos de julgados ndo € suficiente para caracterizar o cotejo
analitico, uma vez que requer a demonstracdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio
notorio.” (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma, DJe de 5/4/2019.)

Ainda nesse sentido: "A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
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cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispenséavel
a transcri¢ao de trechos do relatério e do voto dos acdérdaos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretagao legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso III do art.
105 da Constitui¢ao Federal." (AgIint no REsp n. 1.903.321/PR, relator Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/3/2021.)

Confiram-se também os seguintes precedentes: Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.849.315/SP, relator Ministro Marcos Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DlJe de
1°/8/2020; AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.617.771/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 13/8/2020; AgRg no AREsp n. 1.422.348/RS, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 13/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.456.746/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 3/6/2020; Aglnt
no AREsp n. 1.568.037/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de
12/05/2020; AgInt no REsp n. 1.886.363/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 28/4/2021; AgRg no REsp n. 1.857.069/PR, relatora Ministra

Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 5/5/2021.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de agosto de 2022
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