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RECURSO ESPECIAL N°1.965.066 - AL (2021/0315339-4)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : STEFFANY ALVESDOS SANTOS SILVA

REPR. POR : ROSINEIDE MARIA ALVESDOS SANTOS - CURADOR
ADVOGADO : BARTOLOMEU THIAGO LISBOA FERREIRA - AL012768
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A
PESSOA COM DEFICIENCIA. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RETROACAO AO
PRIMEIRO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. TRANSCORRIDOS MAIS DE 5 ANOS ENTRE O
INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO E O AMIZAMENTO DA
ACAO. PRECEDENTES,

| - Acdrdéo regiond, em conformidede com o entendimento
jurisorudencid desta Corte no sentido de que o termo inidd do beneficio
assdendd de prestacéo continuada, previsto no art. 20 da Le n. 8.742/1993,
€ a data do requerimento adminigrativo, e, na auséncia deste, é a data da
citacéo.

Il - Hipdtese que a parte recorrente objetiva a retroacdo do
benefico desde o primeiro requerimento adminidrativo, o que néo € possive,
vigo que, conforme entendimento jurisprudenciad desta Corte, entende-se que a
revisdo do ato adminidrativo que indeferiu o beneficio assgendd et aujeitaa
prescricdo quinquend. Precedentes: Agint no REsp n. 1.864.367/CE, relaor
Minigro Gurgd de Faria, Primdra Turma julgado em 31/8/2020, DJe
8/9/2020; e REsp n. 1.746.544/RJ, rdator Ministro Francisco Falcéo, Segunda
Turma, julgado em 7/2/2019, DJe 14/2/20109.

1l - No caso dos autos, a presente agdo fo guizada, em
30/8/2018, apds o decurso do prazo prescriciond de 5 anos a contar do
primero requerimento adminidrativo, formulado em 11/2/2012, o que torna
invidvd aretroacdo do beneficio a essa data.

IV - No tocante a divergéncia, verificase que o recorrente néo
efetivou 0 necessario cotegjo anditico entre os acorddos em confronto, 0 que
impede 0 conhecimento do recurso, com base nessa dinea do permissvo
condituciond, néo bastando a Smples transcricéo de ementas e fragmentos de
votos.

V - Recurso especid paddmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termaos do voto do Sr.
Minigro-Reator.” Os Srs. Minidras Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magdh&es votaram com o Sr. Minisdro Rdator.Bradilia (DF), 14 de
feverero de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.965.066 - AL (2021/0315339-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de recurso especid interposto por Steffany Alves dos Santos Silva,
com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Condituicdo Federal, contra acorddo proferido
pelo Tribund Regiond Federad da 52 Regido, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. AMPARO SOCIAL. PRESCRICAO
INOCORRENCIA. PREENCHIMENTO. DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO
DEFERIMENTO DO BENEFICIO. TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA
E JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Caso em que a autora busca a concesséo de amparo socia, tendo a
magistrado singular deferido o beneficio;

2. Considerando que o lapso tempora compreendido entre a data do Ultimo
requerimento administrativo (20.01.2017) e a data do gjuizamento da presente agdo
(30.08.2018) é inferior a cinco anos, ndo ha faar em prescricdo das parcelas
vindicadas;

3. Segundo informacdo exarada da pericia judicia, a demandante é
portadora de retardo mental leve (CID 10 F70) e epilepsia (CID 10 G40), que ensgja
incapacidade laborativa total, bem assim para a vida independente;

4. Constatando-se, por sua vez, através de laudo social, que o grupo
familiar da requerente, composto por ela, dois irméos e a genitora, sobrevive do
beneficio de Bolsa Familia (R$ 209,00), também se encontra atendido o requisito da
miserabilidade, devendo ser mantida a sentenca;

5. Os efeitos financeiros da condenacdo, no caso, devem ser fixados na
data do ultimo requerimento administrativo (20.01.2017), pois, com a segunda
postulagdo administrativa, o benefici&rio se conformara com o indeferimento do
primeiro, renovando-se o0 seu direito a partir dai, com o preenchimento dos
requisitos necessarios para tanto (considerando, inclusive, o tipo da patologia sofrida
pela autora, de natureza congénita), devendo, assim, ser parcialmente reformada a
sentenca (gque fixou o pagamento das parcelas devidas da data do gjuizamento do
feito) e, principalmente, desacolhida a pretensdo do apelante, para que retroagisse a
data da redlizacdo da pericia médica;

6. Descabe a aplicagdo do art. 1° -F, da La n°® 9.494/97, com a redagéo
dada pela Le n° 11.960/09, no calculo da atudizacdo monetaria das parcelas em
atraso, ante a declaragdo de incongtituciondidade dessa Ultima pelo STF, nesse
ponto, quando do julgamento das ADI'S 4357 e 4425, em 23.03.2015;

7. N&o se conhece da apelagdo na parte que se ocupa de tema decidido de
maneira favoravel ao recorrente (aplicagdo da Le n° 11.960/09 no tocante aos juros
de mora). Auséncia de interesse para 0 manegjo do apelo neste aspecto;

8. Mgjoragdo dos honorérios advocaticios para 10% (dez por cento) do
valor da condenacdo, nos termos do art. 85, § 3°, |, do CPC;

9. Apdacdo do INSS parcialmente conhecida e, nesta parte, desprovida.
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No presente recurso especia, a recorrente gponta como violado o art. 20, § €°,
da Le n. 8.742/1993. Sugtenta, em sintese, que, apesar de deferido o beneficio assigencid
pelo acordao recorrido, o termo inidd fai fixado na data do Uitimo requerimento adminidrativo
indeferido peo INSS. Alega que fomulou na autarquia previdenciaia trés requerimentos
adminigraivos para a concesséo do beneficio previdenciario, a saber: NB n. 549.608.824-7,
em 11/2/2012; NB n. 701.149.496-1, em 15/9/2014; NB n. 702.718.653-6, em 20/1/2017,
os guais foram todos indeferidos. Pugna para que o termo inidid do beneficio sga fixado na
data do primero requerimento adminigrativo. Indica divergénciajurisprudencid.

Apresentadas contrarrazfes pela manutencdo do acorddo recorrido.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.965.066 - AL (2021/0315339-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Conforme congta do acérdé@o recorrido, a presente acéo fa guizada em
30/8/2018, sendo determinada a implantacdo do beneficio a contar do Uitimo requerimento
adminigrativo formulado em 20/1/2017.

Verificase que o acdrdado regiond recorrido esta em conformidade com o
entendimento jurisorudencid desta Corte no sentido de que o termo inidd do beneficio
assgencid de prestacdo continuada, previsto no art. 20 da Le n. 8.742/1993, € a data do

requerimento adminidrativo, e, naauséncia deste, € a data da citacao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. REQUERIMENTO. INDEFERIMENTO. PRESCRI(;AO.
REGRAS. ALTERACAO NO ESTADO DE FATO OU DE DIREITO. VANTAGEM.
TERMO INICIAL. CITAQAO.

1. Apesar de o direito ao beneficio assistencial ou previdenci&rio ndo se
submeter a prescricdo de fundo, por estar inserido nos direitos fundamentais, a
ocorréncia de indeferimento do pedido administrativo faz nascer o interesse de agir,
por se tratar de ato especifico, 0 qual ndo se renova més a més. Inteligéncia da
Simula 85 do STJ.

2. O reconhecimento da prescricdo do fundo de direito, por s s6, nédo
afasta a possibilidade de nova postulacéo de beneficio por incapacidade, ou
assistencial, tendo em vista a natureza dos direitos sociais e eventuais alteracbes no
estado de fato ou de direito do segurado, de seu beneficiario ou do requerente de que
trataa LOAS (Le Organica da Assisténcia Social), ex vi do art. 505, |, do CPC/2015
(art. 471, CPC/1973).

3. Caso em que a parte autora pode postular a concessao de beneficio a
gualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o
indeferimento administrativo e havendo alteracdo no estado de fato ou de direito do
segurado, este fara jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais, mas a contar da
nova demanda judicial.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.864.367/CE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020.)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA COM
DEFICIENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022, I, DO CPC/2015. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. DATA
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DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RETROACAO AO PRIMEIRO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. TRANSCORRIDOS
MAIS DE CINCO ANOS ENTRE O INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO E O
AJUIZAMENTO DA ACAO. PRECEDENTES.

| - A genérica degacdo de ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC/2015, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acérddo se fez omisso, contraditério
ou obscuro, atrai por anaogia o obice do enunciado n. 284 da Simula do STF.

Il - Acdrdéo regiona em conformidade com o entendimento jurisprudencial
desta Corte no sentido de que o termo inicia do beneficio assistencia de prestacéo
continuada, previsto no art. 20 da Lei n. 8.742/93, é a data do reguerimento
administrativo, e, na auséncia deste, da data da citagéo.

[l - Hipdtese que a parte recorrente objetiva a retroagdo do beneficio desde
0 primeiro requerimento administrativo, 0 que ndo € possivel, visto que, conforme
entendimento jurisprudencial desta Corte, entende-se que a revisdo do ato
administrativo que indeferiu o0 beneficio assistencial estd sujeita a prescrigéo
quinquenal prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Precedentes. AgRg no REsp
1576098/DF, Red. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
1/3/2016, DJe 8/3/2016; e REsp 1731956/PE, Red. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 29/5/2018.

IV - No caso dos autos, a presente agdo foi gjuizada, em 19/8/2012, ap6s o
decurso do prazo prescricional de cinco anos a contar do primeiro requerimento
administrativo, formulado em 5/4/2007, o que torna invidvel a retroacéo do beneficio
aessa data.

V - Recurso especia improvido.

(REsp n. 1.746.544/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe 14/2/2019.)

Contudo, a parte recorrente objetiva, no recurso especid, que o beneficio
retrogja desde o primeiro requerimento adminidrativo, formulado em 11/2/2012, o que néo é

possivel.

Isso porque, conforme entendimento jurisprudencia desta Corte, explicitado
por meo dos julgados colacionados acima, entende-se que a revisfo do ato adminidrativo que
indeferiu 0 benefido assidencid esta sujeita & prescricdo quinquend previgta no art. 1° do
Decreto n. 20.910/1932. E, no caso dos autos, a presente agdo fa guizada, em 30/8/2018,
ap0s 0 decurso do prazo prescriciond de 5 anos a contar do primero requerimento
adminigrativo, formulado em 11/2/2012, o que torna inviavd a retroacdo do beneficio a essa
data.

No tocante a parcda recursd referente a0 art. 105, 111, ¢, da Condituicdo
Federd, verificase que o recorrente ndo efetivou 0 necessario cotgjo anditico da divergénda

entre os acordaos em confronto, 0 que impede o conhecimento do recurso com base nessa



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dineado permissvo condiituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a caracterizacdo das
crcung@ncias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonsrar
tals circungt@ncias, com indicagdo da amilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o
digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios
paratd demongtracdo. Em face de td deficiéndiarecursa, aplica-se o congtante da Simulan.
284 do STF.

Nesse mesmo digpaso, confiram-se

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE DIVERGENCIA.
SUMULA 284/STF. ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS. INDEPENDENCIA
ENTRE AS ESFERAS CIVEL E CRIMINAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A demonstracéo da divergéncia ndo se perfaz pea simples transcri¢éo de
ementas e fragmentos de votos, mas com o confronto entre trechos, tanto do
acorddo recorrido quanto das decisbes apontadas como  divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, 0 que ndo foi feito na espécie.

2. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial exige ainda a indicacdo
do dispositivo legd ao qual foi atribuida interpretacdo divergente, sob pena de
incidéncia do enunciado n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por deficiéncia de
fundamentacdo, 6nus do qua a parte insurgente ndo se desincumbiu no tocante a
pretensdo de minoracdo da verba indenizatéria

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que eventual absolvicéo no juizo
crimina somente repercute na esfera civel quando reconhecida a inexisténcia dos
fatos ou afastada a autoria, subsistindo a possibilidade de apuracdo dos fatos no
ambito civil quando a absolvicdo se da por fata de provas. Incidéncia do enunciado
n. 83 da Simula do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.509.705/SP, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2020, DJe 25/6/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
DOENCA DO TRABALHO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ
RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NA ALINEA
A. AUSENCIA DE ARGUMENTACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. NAO COMPROVACAO DA SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA DOS ACORDAOS CONFRONTADOS. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.
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1. O recorrente fundamenta o recurso especia na alinea a do art. 105, 111,
da CF, aegando violacdo dos arts. 371, 477, 82° e 480 do CPC/2015, sem, no
entanto, apresentar argumentos e teses juridicas que apontem de que forma teria o
acordéo recorrido violado ou negado vigéncia a tais dispositivos legais. Portanto, as
razbes recursais apresentam-se deficientes, o que atrai 0 Gbice da Simula 284 do
STF.

2. A divergéncia jurisprudencial deve estar amparada no necessario cotejo
andlitico entre acérddos confrontados e na comprovagdo da similitude fatica, de
forma apta a permitir 0 exame do recurso especial com base no dissidio pretoriano.
A fata do cotejo andlitico e a auséncia da similitude fatica, requisitos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia, inviabilizam a andise do dissidio, porquanto violam o
disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.

3. O recurso especial ndo comporta o0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, ateor do que dispde a SUmula
7 do STJ. No caso, a Corte de origem com base na situagdo fética e nas provas dos
autos, concluiu pela inexisténcia de incapacidade sgja parcial ou total, temporéria ou
definitiva para o trabalho, bem como de que inexiste nexo causal entre as aegas
enfermidades e o ambiente labora que as classifigue como doenca labora ou
acidente de trabalho. Alterar esse entendimento demanda reexame do conjunto
fético-probatério dos autos, vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e conhecer do agravo nos préprios autos para ndo conhecer
do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.595.312/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020.)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, | e Il, do RISTJ, conhego
parcidmente do recurso especid e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0315339-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.965.066 / AL

NUmero Origem: 08045574420184058001
PAUTA: 14/02/2023 JULGADO: 14/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . STEFFANY ALVESDOS SANTOS SILVA
REPR. POR . ROSINEIDE MARIA ALVESDOS SANTOS - CURADOR
ADVOGADO : BARTOLOMEU THIAGO LISBOA FERREIRA - AL012768
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ASSISTENCIAL - Beneficio Assistencial (Art. 203V CF/88) - Pessoa com
Deficiéncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



