SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1993575 - SP(2021/0314940-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CARLOS MAGNO PIRES
ADVOGADOS : PRISCILA ARADI ORSONI - SP210825
GEAN KLEVERSON DE CASTRO SILVA - SP332194
AGRAVADO : ASSOCIACAO DE REPRESENTANTES DO CONDOMINIO
EDIFICIO IL TERRAZZO
ADVOGADO : JULIO GOMES DE CARVALHO NETO - SP109789
INTERES. - ANTONIO CARLOS WOLFF NADOLNY
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
PRESUNCAO RELATIVA. EFICACIA EX NUNC. CONCESSAO DO
BENEFICIO EM GRAU RECURSAL. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A declaracao de hipossuficiéncia econdmica apresentada por pessoa natural
para fim de gratuidade de justica goza de presuncao relativa de veracidade,
somente podendo ser afastada por prova em contrario ou por elementos
concretos que demonstrem a suficiéncia econdmica da parte.

2. Reconhecida a presuncao de veracidade da declaragdo prestada pela pessoa
natural, sem indicagdo de elementos que a infirmem, o julgador deve
conceder integralmente a gratuidade de justica, nao sendo suficiente a mera
postergacao do pagamento das custas para o final do processo sem suspensao
de sua exigibilidade, nos termos expressamente declarados no acordao
recorrido.

3. A concessao da gratuidade de justica tem eficacia ex nunc, nao retroagindo
para suspender a exigibilidade de condenagdes anteriores aos Onus
sucumbenciais, mas alcancando as despesas e honorarios decorrentes da fase
recursal em que o beneficio € requerido e deferido.

4. A concessao da gratuidade de justica pode ser revista, no prazo
prescricional de cinco anos, mediante demonstracdo superveniente da
suficiéncia das condi¢des econdmicas da parte beneficiaria, nos termos do
art. 98, § 3°, do CPC/2015.

5. Agravo parcialmente conhecido para conhecer em parte e dar provimento
ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. A declaracdo de hipossuficiéncia econdmica apresentada por pessoa natural
para fim de gratuidade de justica goza de presuncgdo relativa de veracidade,
somente podendo ser afastada por prova em contrario ou por elementos
concretos que demonstrem a suficiéncia econdmica da parte.

2. Reconhecida a presun¢ao de veracidade da declaracdo prestada pela pessoa
natural, sem indicacdo de elementos que a infirmem, o julgador deve
conceder integralmente a gratuidade de justica, ndo sendo suficiente a mera
postergacdo do pagamento das custas para o final do processo sem suspensao
de sua exigibilidade, nos termos expressamente declarados no acordao
recorrido.

3. A concessao da gratuidade de justica tem eficacia ex nunc, ndo retroagindo
para suspender a exigibilidade de condenagdes anteriores aos Onus
sucumbenciais, mas alcangando as despesas e honorarios decorrentes da fase
recursal em que o beneficio ¢ requerido e deferido.

4. A concessdo da gratuidade de justica pode ser revista, no prazo
prescricional de cinco anos, mediante demonstragdo superveniente da
suficiéncia das condi¢des econdmicas da parte beneficiaria, nos termos do
art. 98, § 3°, do CPC/2015.

5. Agravo parcialmente conhecido para conhecer em parte e dar provimento
ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARLOS MAGNO PIRES

contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da

Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado:
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“EMBARGOS DE TERCEIRO. Execucdo. Ameaca de constri¢do de imovel,
por alegacado de fraude a execu¢do. Procedéncia em primeiro grau.

JUSTICA GRATUITA. Declaragdo de necessidade, em razdo da falta de
condigbes de custear o processo. Auséncia de prova em contrario.
Recolhimento postergado para o final do processo.

Reconhecimento de fraude a execug¢do que é dependente do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente,
consoante os termos da Sumula n° 375, do STJ.

Inexisténcia de prévio conhecimento do adquirente acerca de eventual agdo
de execugdo ou constrigdo judicial sobre o bem que se pretendia adquirir.
Irrelevancia de que ja houvesse acdo pendente em face do alienante ao tempo
da transferéncia da propriedade. Onus de provar a mad-fé do adquirente
atribuivel ao credor.

Honordarios advocaticios de sucumbéncia fixados em patamar minimo legal.
Impossibilidade de sua redu¢do ou isenc¢do sucumbencial.

Sentengca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.” (e-STJ, fl. 226)

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.245, caput e § 1°, e 1.246 do Codigo Civil, e art. 792, IV, do Cdédigo de
Processo Civil, pois teria sido configurada fraude a execucdo, ja que a alienagdo do imovel se
deu apos a citacdo valida e em cenario de insolvéncia, e porque a propriedade imobilidria
somente se transferiria com o registro, sendo a escritura particular inoponivel a terceiros;

(i1) Samula 303 do Superior Tribunal de Justi¢a e principio da causalidade, pois os
onus sucumbenciais teriam de recair sobre quem deu causa a constri¢cdo indevida; a adquirente
ndo teria providenciado o registro tempestivo e, por isso, o recorrente ndo deveria suportar
honorarios e custas;

(i11) arts. 3° e 7°, 98 € 99, § 2° do Cddigo de Processo Civil, pois a justica gratuita
deveria ter sido deferida com base na declaracdo de hipossuficiéncia, ou ao menos deveria ter
sido oportunizada a comprovacao, nao havendo elementos a justificar o indeferimento; e

(iv) art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil, postulando, subsidiariamente, o
direito a redu¢do dos honorarios sucumbenciais, pois teriam sido desproporcionais e deveriam
ter sido estabelecidos por apreciagdo equitativa, considerando a baixa complexidade da causa e o
reduzido proveito econdmico.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ. fl. 262).

Em juizo prévio de admissibilidade do recurso especial, a ilustrada Presidéncia da
Secao de Direito Privado do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo: i) negou-lhe
seguimento, com base na conformidade do acorddo recorrido com teses firmadas nos
julgamentos dos Temas 243 ¢ 872 dos Recursos Repetitivos, respectivamente sobre os requisitos
configuradores de fraude a execucdo e 6nus da sucumbéncia em embargos de terceiro; e ii)
inadmitiu-o, com base na auséncia de demonstracdo da violacdo aos dispositivos legais
apontados como violados e no 6bice da Simula 7/STJ no que tange ao indeferimento da
concessao da gratuidade de justica.

Nas razdes do presente agravo, a parte agravante combateu somente a parcela
decisoria de inadmissibilidade relativamente ao direito a gratuidade de justica.

E o relatério.
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VOTO

De inicio, o conhecimento do recurso especial fica restrito a parcela impugnada no
agravo em recurso especial, qual seja a concessio da gratuidade de justica, ficando
prejudicado o seu conhecimento em relacdo as demais alegagdes, inclusive da parcela decisoria
concernente a negativa de seguimento, com base nos Temas 243 ¢ 872 dos Recursos Repetitivos.

No caso dos autos, a parte recorrente postulou a concessao da gratuidade de justica
em seu recurso de apelagdo, instruido apenas com declaragdo de hipossuficiéncia econdmica.

O Tribunal de origem, mesmo considerando presumida a situagdo, com base na
declaragdo pela parte apresentada, nao deferiu integralmente a pretensdao. Apenas relegou o
recolhimento das custas para o final do processo, a fim de permitir o processamento recursal,
sem, contudo, suspender a exigibilidade dessa parcela da sucumbéncia, conforme
expressamente declarado no acordao recorrido.

Entretanto, essa conclusiao é divergente do entendimento desta Corte Superior.

Embora a concessdo da gratuidade de justica possua eficacia ex nunc, nao
retroagindo para suspender a exigibilidade da prévia condenaciao aos 6nus sucumbenciais (
v.g. AgRg nos EAREsp 1.196.846/PR, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/11/2019, DJe de 4/12/2019), permanece o interesse da parte
recorrente em ver concedido o beneficio, a fim de evitar o agravamento de sua situagdo, com a
exigibilidade da sucumbéncia em grau recursal ao final do processo.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "o beneficio da assisténcia judicidria gratuita
pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare ndo ter
condigoes de arcar com as despesas processuais. Entretanto, tal presuncgdo é relativa (art. 99,
§ 3% do CPC/2015), podendo a parte contrdaria demonstrar a inexisténcia do alegado estado de
hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que coloquem em
duvida a condigdo financeira do peticiondario" (Agint no AREsp 1.311.620/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe de
14/12/2018) .

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARA CAO DE POBREZA. PRES UNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE. MAT. ERIA COGNOSCIVEL DE OFICIO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. RE VISAO DOS PRESSUPOSTOS PARA
CONCESSAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. NAO
PROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui firme o entendimento no sentido de que: "O
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare ndo ter condicoes de
arcar com as despesas processuais. Entretanto, tal presungdo é relativa (art.
99, § 3% do CPC/2015), podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do alegado estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o
pedido se encontrar elementos que coloquem em duvida a condi¢cio
financeira do peticiondrio" (Agint no AREsp 1311620/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/12/2018, Dje 14/12/2018).
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2. A reapreciagcdo de matéria no ambito do recurso especial, de modo a
infirmar os pressupostos adotados na Corte Local, quanto a suficiéncia
economica da requerente, a fim de reconhecer o beneficio da gratuidade de
Jjustica, encontra obice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp n. 2.061.951/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.

)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS IMPUGNADOS. GRATUIDADE DA
JUSTICA. PRESUNCAO RELATIVA DA NECESSIDADE FINANCEIRA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO NO CASO CONCRETO. SUMULAS 7 E
83 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Em face da impugnagdo dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, o agravo interno merece provimento.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o magistrado pode indeferir o
pedido de assisténcia judiciaria gratuita verificando elementos que
infirmem a hipossuficiéncia da parte requerente, e que demonstrem ter ela
condi¢oes de arcar com as custas do processo. Precedentes.

3. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido para negar
provimento ao recurso especial.” ]

(Agint no AREsp 1.477.376/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 09/09/2019)

"AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. DECLAR@ICANO DE POBREZA.
PRESUNCAO RELATIVA. REVISAO DA CONCLUSAO ALCANCADA NA
ORIGEM.  IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA  7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. _ QUESTAO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com entendimento do STJ, a declaracdo de pobreza, com o
intuito de obter os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, goza de
presuncdo relativa, admitindo, portanto, prova em contrdrio.

2. Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "o pedido de
assisténcia judicidria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado
tiver fundadas razoes para crer que o requerente ndo se encontra no estado
de miserabilidade declarado.” (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel. Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 1° Regido), Quarta
Turma, julgado em 02/12/2008, DJe 18/12/2008).

3. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de indeferir a
benesse pretendida, decorreu de convicgdo formada em face dos elementos
faticos existentes nos autos. Revé-la importaria necessariamente no reexame
de provas, o que é defeso nesta fase recursal pelo teor da Sumula 7 do STJ.

4. "A pretendida andlise de violagdo a dispositivo constitucional ndo
encontra guarida, uma vez que a aprecia¢do de suposta ofensa a preceitos
constitucionais ndo é possivel no ambito desta Corte, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos dos arts. 102, 11I, e 105, 11, da Carta Magna". (AgRg
nos EAg 1333055/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe 24/04/2014).

5. Agravo interno a que se nega provimento." .
(Aglnt no AREsp 1.395.383/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe de 08/04/2019)

Considerando que na espécie o Tribunal de origem considerou a presungdo de
veracidade da declaragdo da parte recorrente, sem o apontamento de nenhum elemento fatico

contraditdrio, € impositiva a concessao do beneficio da gratuidade a pessoa natural.
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Destaca-se, contudo, que essa concessao podera ser revista por provocagdo da parte
interessada ao Juizo de primeiro grau, desde que demonstrada a suficiéncia das condicdes
econdmicas da parte recorrente, no prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 98, §
3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, conhego parcialmente do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, a fim de conceder a gratuidade de justica
a parte recorrente, com efeito a partir da interposi¢ao do recurso de apelagdo, inclusive.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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