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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1992284 - SP (2021/0312581-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS
ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921

HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - SP289076

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
ADVOGADO . ELIANE ELIAS MATEUS - SP260274
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL, VISANDO A
DESCONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO, A TITULO DE IPTU, REFERENTE
AO EXERCICIO DE 2014, INCIDENTE SOBRE IMOVEL ARRENDADO JUNTO A
COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° VI, 1.013, § 1°, E 1.022, Il, DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 24 DA LINDB. SUMULA 211/STJ.
CONTROVERSIA SOBRE A SUJEICAO DE PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO, NA CONDICAO DE ARRENDATARIA DE BEM IMOVEL DE
TITULARIDADE DA UNIAO, A COBRANCA DE IPTU. MATERIA CONSTITUCIONAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decis&o que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Embargos a Execugado Fiscal, ajuizados em 22/10/2018,
visando a desconstituicao de crédito tributario, a titulo de IPTU, referente ao exercicio
de 2014, incidente sobre imovel arrendado junto a Companhia Docas do Estado de S&o
Paulo - CODESP. O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os Embargos a Execugéo.
Interposta Apelagao, pela parte ora agravante, o Tribunal de origem, com base nas
teses fixadas pelo STF, sob o regime da repercussao geral, no RE 594.015/SP (Tema
385) e no RE 601.720/RJ (Tema 437), negou provimento ao recurso, mantendo a
sentenca de improcedéncia dos Embargos a Execugdo. Opostos Embargos
Declaratorios, em 2° Grau, restaram eles rejeitados. Interpostos Recursos Especial e
Extraordinario, a parte ora agravante, no Especial, apontou violagao aos arts. 489, § 1°,
VI, 1.013, § 1°, e 1.022, I, do CPC/2015, 32 do CTN e 24 da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), bem como divergéncia jurisprudencial,
sustentando a nulidade do acérdédo dos Embargos Declaratorios, por supostos vicios
de omissdo, e além disso, a impossibilidade de atribuicdo, a ora agravante, na
qualidade de arrendataria de imovel publico, da condicdo de contribuinte ou
responsavel pelo pagamento do IPTU, por ndo deter ela a posse do imével com
animus domini, e ainda, a necessidade de preservacdo da seguranga juridica.
Inadmitidos os Recursos Especial e Extraordinario, na origem, foram interpostos
Agravos nos proprios autos. Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido,
para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento, ensejando a interposi¢cao do Agravo interno.
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Ill. Nao ha falar, na hipotese, em violagao aos arts. 489, § 1°, VI, 1.013, § 1°, e 1.022, 11,
do CPC/2015, porquanto a prestagéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo da Apelacdo e do acordao
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-
Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, n&o se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

V. Quanto ao art. 24 da Lei de Introdu¢cdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
incluido pela Lei 13.655, de 25/04/2018, o Recurso Especial é inadmissivel, por falta de
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ, ressaltando-se que o Tribunal de
origem nao estava obrigado a se pronunciar sobre referida disposi¢ao legal, por néo ter
sido invocada, oportunamente, na peti¢cao inicial dos Embargos a Execugao Fiscal.

VI. No tocante a alegada violagao ao art. 32 do CTN, bem como em relagéo a suscitada
divergéncia jurisprudencial, o Recurso Especial ndo deve ser conhecido, ante a
natureza eminentemente constitucional da controvérsia. Com efeito, no presente caso,
aplica-se o mesmo raciocinio adotado pela Segunda Turma do STJ, no Agint no AREsp
1.515.851/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 16/09/2019), de vez que a Corte de origem apenas aplicou os precedentes
qualificados do Supremo Tribunal Federal, interpretando-os consoante a sua
compreensao dos parametros constitucionais eleitos pelo Pretério Excelso. A toda
evidéncia, a Corte de origem pode fazé-lo, ja que ndo tem impedimento algum para
exame de matéria constitucional. Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica, em sede
de Recurso Especial, segue logica outra: ndo cabe a esta Corte emitir juizo a respeito
dos limites do que foi julgado pelo STF, sob o regime da repercussao geral, colocando
novas balizas em tema de ordem constitucional. No mesmo sentido: STJ, Agint no
AREsp 1.686.910/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 08/09/2020 e REsp 1.954.291/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2021.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora

Documento eletronico VDA36829322 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 22/05/2023 15:24:59
Codigo de Controle do Documento: dec440c6-394f-4d38-9797-7c529a273efb



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.992.284 - SP (2021/0312581-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS, contra decisdo proferida pelo
Presidente do STJ, que conheceu do Agravo em Recurso Especial, para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"3. RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA

3.1. CONFIGURAGAO DA AFRONTA AOS ARTS. 1.022, INCISO II,
1.013, § 1°, E 489, § 1°, INCISO V, DO CPC. INDEVIDA REJEIGCAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA AGRAVANTE

10. A r. decisdo agravada nao conheceu o Recurso Especial quanto a
alegada ofensa aos arts. 489, § 1° VI e 1.022, I, do CPC, sob o
fundamento de que o acérdao proferido pelo Tribunal a quo teria examinado

devidamente a controvérsia dos autos. Confira-se:

(...)

11. No entanto, verifica-se que o0 vicio apontado pela agravante nos
Embargos de Declaracdo opostos persistiram, j& que o Tribunal a quo né&o
se manifestou sobre o fato de que a orientacdo consolidada por essa c.
Corte, mesmo apOs a tese firmada nos julgamentos dos RE's
594.015/SP e 601.720/SP, continuou sendo no sentido de que a posse sem
animus domini ndo constitui fato gerador do IPTU, nos termos do art. 32
do CTN.

12. Em relacao a aplicacdo do art. 24 da LINDB, o Tribunal a quo também
nao se manifestou sobre o fato de que a jurisprudéncia do STF, a época
do fato gerador do IPTU exigido pelo Municipio de Santos, era no sentido de
que o IPTU n&o incide em terreno publico cedido a empresa privada
ou de economia mista, estendendo a ela a imunidade reciproca prevista
no art.150, inciso VI, da CF/88. Da mesma forma prevalecia, como ainda
prevalece, nesse STJ, o entendimento de que somente a posse com
animus domini é apta a gerar a cobranca do IPTU.

13. O r. aco6rdao recorrido desconsiderou os precedentes trazidos pela
Agravante nos Embargos de Declaracdo opostos que demonstram a
posicdo consolidada dessa c. Corte sobre a matéria, em notéria e direta
violacdo aos arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, VI do CPC.

14. Esse, inclusive, foi o recente entendimento dessa c. Corte no julgamento
do Agravo em Recurso Especial 1.846.075/SP, de relatoria do Ministro
Sérgio Kukina, em caso idéntico ao tratado nos autos envolvendo as
mesmas partes. Na ocasido, o Ministro Relator determinou o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que seja realizado novo julgamento com o
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expresso enfrentamento da questdo omitida (a posse sem animus domini
ndo constitui fato gerador do IPTU, nos termos do art. 32 do CTN).
Confira-se:

(...)

15. A Agravante ndo ignora que o0 magistrado ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todas as alegacdes das partes. Todavia, h4 que se
reconhecer que o julgador ndo pode se omitir sobre questdes
imprescindiveis a resolucéo da lide, como ocorrido no presente caso,
sob pena de violagdo expressa ao art. 1.022 do CPC, nos termos da
jurisprudéncia dessa Corte. Confira-se:

(--r)

16. Em relacgéo a violagéo ao art. 1.013, § 1°, do CPC, ar. decisdo agravada
afirma a questdo nao teria sido examinada pelo Tribunal de origem,
restando ausente o requisito do prequestionamento.

17. No entanto, esse argumento ndo deve prevalecer. A Agravante manejou
o0 recurso cabivel face as deficiéncias identificadas no acérdao recorrido, ndo
tendo o Tribunal a quo apreciado os vicios indicados sob o argumento de
gue o recurso ndo se enquadraria nas hipéteses previstas no art. 1.022 do
CPC, restando prequestionado o dispositivo nos termos do art. 1.025 do
CPC:

(...)

18. Portanto, restou demonstrado que o Tribunal a quo deixou de enfrentar
matéria trazida em sede de Embargos de Declaragdo, e que €
indispensavel ao julgamento da lide. Por isso, resta caracterizada a
afronta direta aos arts. 1.022, I, 1.013, § 1° e 489, § 1° VI do CPC,
devendo ser provido o Recurso Especial interposto pela Agravante e,
consequentemente, anulado o acérdao proferido pelo Tribunal a quo, para
gue novo acérdao seja proferido, sanando o vicio apontado nos Embargos
de Declaracéo.

3.2 CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'A' DO
INCISO i, DO ART. 105 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS E
REGIMENTAIS

19. A r. decisdo agravada ndo conheceu o Recurso Especial quanto ao
argumento infraconstitucional de que a posse sem animus domini nao
constitui fato gerador do IPTU, nos termos do art. 32 do CTN, sob o
fundamento de que o Tribunal a quo teria adotado tese eminentemente
constitucional e, por isso, caberia ao STF eventual reforma do r. acérdao
recorrido. Confira-se:

(--r)

20. Embora o Tribunal a quo tenha reconhecido a legitimidade da cobranca
do IPTU com fundamento no entendimento do Eg. STF de que a imunidade
reciproca prevista no art. 150, inciso VI, 'a', da CF/88 nao se aplica ao
imével publico cedido ao particular, constata-se que a sua legitimidade
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passiva foi reconhecida ao fundamento de que o IPTU pode ser exigido
do possuidor a qualquer titulo. Confira-se:

(--r)

21. Conforme ja exposto, esse c. STJ ja se manifestou no sentido de néo
ser possivel a incidéncia do IPTU sobre a posse sem animus domini,
mesmo apo6s a tese firmada nos julgamentos dos RE's 594.015/SP e
601.720/SP, uma vez que a posse a que se refere o0 art. 32 do CTN é
aguela que possa conduzir a propriedade, nao podendo atingir aquele mero
detentor de imovel publico por concessao.

22. Trata-se de argumento autbnomo, sendo dessa Corte a competéncia
para analisar os critérios legais relacionados a hipétese de incidéncia
tributaria e base de calculo do IPTU, nos termos do art. 32 e seguintes do
CTN, conforme determina o art. 105, Ill, da CF/88.

23. Por isso, a analise desse argumento infraconstitucional ndo resta
prejudicado pela tese firmada pelo STF nos RE's 594.015 e 601.720 e ndo
afasta a orientacao consolidada dessa Corte no sentido de que somente a
posse com animus domini € apta a gerar a cobranca do IPTU.

24. Nesse sentido, confira-se 0 precedente mais recente dessa c. Corte a
respeito da matéria:

(--r)

25. Veja-se, ainda, que a r. decisdo recorrida afastou a afronta ao art. 24 da
LINDB, ao fundamento de que a matéria ndo teria sido examinada pelo
Tribunal de origem, mesmo apés a oposi¢cdo de Embargos de Declaragéo.
26. Ocorre que a Agravante cumpriu o requisito do art. 1.029 do CPC, no
gue tange a interposi¢cdo do Recurso Especial com base na afronta ao art.
24 da LINDB, uma vez que a legislagéo federal discutida no presente caso
foi devidamente prequestionada apdés a oposicdo de Embargos de
Declaracéao.

27. Afastar o seu exame é transformar em 'letra morta' a disposi¢éo do art.
1.025 do CPC que prevé o prequestionamento da legislacdo federal na
hip6tese em que os Embargos de Declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados.

28. Cumpre esclarecer, ainda, que a Agravante interp6s Recurso
Extraordinario (fls. e-STJ 262/279) em face do r. acérdao recorrido, o que
afasta a aplicacdo da Sumula 126 do STJ, que assim dispde:

(...)

29. Logo, merece ser reformada a r. decisdo agravada em razéo da violacao
ao art. 32 do CTN e ao art. 24 da LINDB, devendo ser provido o Recurso
Especial interposto pela Agravante e, consequentemente, reconhecida a
ilegalidade da cobranca do IPTU incidente sobre o imdvel por ela arrendado
e utilizado na exploracéo de servicos portuarios.

3.3 INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C' DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS E REGIMENTAIS

30. Por fim, a r. decisdo agravada ndo conheceu o Recurso Especial
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interposto nos termos do art. 105, Ill, 'c' da Constituicdo Federal, sob o
fundamento de que a Agravante ndo teria indicado o dispositivo legal que
seria objeto de dissidio interpretativo.

31. Ao contrario do que consignou a r. decisdo agravada, a Agravante
cumpriu o requisito do art. 1.029, § 1° do CPC, no que tange & interposic¢ao
do Recurso Especial com base no art. 105, lll, 'c', da CF/88, restando
inteiramente satisfeitos os pressupostos de admissibilidade recursal.

32. Para a demonstracdo analitica da divergéncia com o acérdao proferido
pelo eg. TIRJ no julgamento da Apelacéo Civel
0302303-47.2016.8.19.0001, a Agravante demonstrou em seu Recurso
Especial, por meio da citagdo de trechos do acérdédo paradigma, ter-se
firmado, naquele julgamento, entendimento diametralmente oposto ao do
acordao recorrido na afronta ao art. 24 da LINDB. Veja-se trecho do
Recurso Especial:

(--r)

33. Em relacdo ao acordédo paradigma proferido esse ¢. STJ no julgamento
do AgRg no AREsp 159.691/SP, a Agravante também apontou a identidade
fatica entre o acorddo recorrido e aquele apontado como paradigma na
afronta ao art. 32 do CTN. Para tanto, além de colacionar a ementa do
precedente, transcreveu trechos dos relatérios de cada acoérdao.
Veja-se:

(--r)

34. Ainda, a Agravante demonstrou em seu Recurso Especial, por meio da
citacdo de trechos do acorddo paradigma, ter-se firmado, naquele
julgamento, entendimento diametralmente oposto ao do acérdao recorrido.
Veja-se trecho do Recurso Especial:

(--r)

35. Assim, também por essas razbes, devera ser reformada a r. decisao
agravada para que seja provido o Recurso Especial interposto, com base na
alinea 'c' do permissivo constitucional, para que seja aplicado ao presente
caso o0 mesmo entendimento manifestado nos aco6rddos paradigmas
(Apelagdo Civel 0302303-47.2016.8.19.0001 e AgRg no AREsp
159.691/SP)" (fls. 458/469¢).

Por fim, requer "seja dado provimento ao presente Agravo Interno, em juizo
de retratacdo ou em julgamento colegiado, para que, reformando-se a r. decisao
agravada, seja conhecido e provido o Recurso Especial interposto pelas alineas 'a' e 'c/,
do inciso lll, do art. 105 da Constituicdo Federal" (fl. 469e).

Impugnacéo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.992.284 - SP (2021/0312581-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS
ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM -SP076921

HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839
ALESSANDRO MENDES CARDOSO -SP289076

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS
ADVOGADO . ELIANE ELIAS MATEUS -SP260274
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL, VISANDO A
DESCONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO, A TiTULO DE IPTU, REFERENTE
AO EXERCICIO DE 2014, INCIDENTE SOBRE IMOVEL ARRENDADO JUNTO A
COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 489, § 1°, VI, 1.013, § 1°, E 1.022, I, DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 24 DA LINDB. SUMULA 211/STJ. CONTROVERSIA
SOBRE A SUJEICAO DE PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, NA CONDICAO
DE ARRENDATARIA DE BEM IMOVEL DE TITULARIDADE DA UNIAO, A COBRANCA
DE IPTU. MATERIA CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Embargos a Execucéo Fiscal, ajuizados em 22/10/2018, visando
a desconstituicdo de crédito tributario, a titulo de IPTU, referente ao exercicio de 2014,
incidente sobre imovel arrendado junto a Companhia Docas do Estado de S&o Paulo -
CODESP. O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os Embargos a Execucao. Interposta
Apelacao, pela parte ora agravante, o Tribunal de origem, com base nas teses fixadas
pelo STF, sob o regime da repercussédo geral, no RE 594.015/SP (Tema 385) e no RE
601.720/RJ (Tema 437), negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca de
improcedéncia dos Embargos a Execucédo. Opostos Embargos Declaratorios, em 2° Grau,
restaram eles rejeitados. Interpostos Recursos Especial e Extraordinario, a parte ora
agravante, no Especial, apontou violacdo aos arts. 489, § 1°, VI, 1.013, 8§ 1°, e 1.022, 1, do
CPC/2015, 32 do CTN e 24 da Lei de Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
bem como divergéncia jurisprudencial, sustentando a nulidade do acérddao dos Embargos
Declaratérios, por supostos vicios de omissdo, e além disso, a impossibilidade de
atribuicdo, a ora agravante, na qualidade de arrendataria de imoével publico, da condicao
de contribuinte ou responsavel pelo pagamento do IPTU, por ndo deter ela a posse do
imével com animus domini, e ainda, a necessidade de preservacdo da seguranca
juridica. Inadmitidos os Recursos Especial e Extraordinario, na origem, foram interpostos
Agravos nos proprios autos. Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido,
para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe
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provimento, ensejando a interposi¢cao do Agravo interno.

lll. Nao ha falar, na hipdtese, em violagéo aos arts. 489, § 1°, VI, 1.013, § 1°, e 1.022, II, do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo da Apelacdo e do acordao
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. Quanto ao art. 24 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
incluido pela Lei 13.655, de 25/04/2018, o Recurso Especial € inadmissivel, por falta de
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ, ressaltando-se que o Tribunal de
origem nao estava obrigado a se pronunciar sobre referida disposicao legal, por nao ter
sido invocada, oportunamente, na peticao inicial dos Embargos a Execucéao Fiscal.

VI. No tocante a alegada violagdo ao art. 32 do CTN, bem como em relagdo a suscitada
divergéncia jurisprudencial, o Recurso Especial ndo deve ser conhecido, ante a natureza
eminentemente constitucional da controvérsia. Com efeito, no presente caso, aplica-se o
mesmo raciocinio adotado pela Segunda Turma do STJ, no Agint no AREsp
1.515.851/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 16/09/2019), de vez que a Corte de origem apenas aplicou os precedentes
gualificados do Supremo Tribunal Federal, interpretando-os consoante a sua
compreensdo dos parametros constitucionais eleitos pelo Pretorio Excelso. A toda
evidéncia, a Corte de origem pode fazé-lo, j& que ndo tem impedimento algum para
exame de matéria constitucional. Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica, em sede de
Recurso Especial, segue légica outra: ndo cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos
limites do que foi julgado pelo STF, sob o regime da repercusséo geral, colocando novas
balizas em tema de ordem constitucional. No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp
1.686.910/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 08/09/2020 e REsp 1.954.291/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2021.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte autora dos Embargos a Execucédo Fiscal, ora agravante,
as raz0es deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a desconstituir a decisao
atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo Fiscal, ajuizados em
22/10/2018, visando a desconstituicdo de crédito tributario, a titulo de IPTU, referente ao
exercicio de 2014, incidente sobre imovel arrendado pela parte ora agravante junto a
Companhia Docas do Estado de S&o Paulo - CODESP.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os Embargos a Execucéo.

Interposta Apelacéo, pela parte ora agravante, o Tribunal de origem, com
base nas teses fixadas pelo STF, sob o regime da repercusséo geral, no RE 594.015/SP
(Tema 385) e no RE 601.720/RJ (Tema 437), negou provimento ao recurso, mantendo a
sentenca de improcedéncia dos Embargos a Execucéao, in verbis:

"A irresignacao é descabida.

Trata-se de embargos de execuc¢do opostos a fim de questionar divida de
IPTU do exercicio de 2014, do imével descrito na inicial, localizado na zona
portuaria de Santos, imOvel este pertencente a Unido e arrendado pela
CODESP. A embargante questiona a cobranca tributaria, alegando,
basicamente, fazer jus a imunidade.

O magistrado sentenciante entendeu serem improcedentes os pedidos
formulados pelo embargante porque inaplicavel a imunidade ao recorrente,
seguindo os temas 385 e 437 do STF. Condenou o vencido ao pagamento
das custas e despesas processuais, além de honorarios de advogado a
razao de 10% do valor da causa.

Ainda ofereceu embargos a declaracdo, a fim de ver sanadas omissdes,
gual seja, a falta de mencédo, pelo magistrado, da inaplicabilidade do RE
253.472/SP, os quais foram rejeitados.

Assim, apela o recorrente, alegando, em sintese, que i) a controvérsia
destes autos ndo € idéntica aquela do STF e presta servigcos essenciais e
publicos; (i) os RE's mencionados na sentenca atacada referem-se a
Petrobras e Barrafor, ao quais prestam atividades que néo tem interesse
publico, diferente da recorrente; (iii) RE 253.472/SP deve continuar sendo
aplicado aos casos como o presente, que € o mais de amolda & situagéo do
recorrente, porque presta servicos de interesse publico; (iv)
subsidiariamente, os novos entendimentos do E.STF (temas 385 e 437)
devem ser aplicados a partir da decisdo, seguindo a redacdo do artigo 24,
LINDB; (v) subsidiariamente, pugna pela ndo cabimento do IPTU ao caso
porque a recorrente ndo possui animus domini; (vi) impossibilidade de se
aferir o valor venal; (vii) ndo ha os melhoramentos do artigo 32, CTN. Pugnha
pela reforma total da sentenca.
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O recurso ndo comporta provimento.

A controvérsia principal diz respeito ao direito a imunidade a empresa
ocupante de bem publico, fundada no artigo 150, inciso VI, a, CF. Tal
dispositivo prevé ser vedado a Unido, Estados, Municipios e DF instituir
impostos sobre patriménio, rendas ou servigos, uns dos outros, proibicdo
extensiva as autarquias e fundacdes, no que diz respeito as suas atividades
essenciais.

O caso em comento discute justamente a incidéncia de IPTU a ocupantes
de bem publico e, por isso, pugnam pela imunidade. Contudo, o caso se
amolda as recentes decisbes do E. STF, em sede de repercussao
geral, com relatério do Ministro Marco Aurélio, julgado por maioria de
votos (RE 594.015/SP, tema 385), que restou assim ementado:

(--r)

Sabe-se que o RE descrito teve como partes a Petrobras e o Municipio de
Santos, mas que, ao contrario do afirmado pelo recorrente, subsome-se ao
caso em tela.

O Ministro Relator fundamentou sua decisédo no seguinte sentido:

(..)

Com a leitura dos preceitos, fica evidente que, em momento algum,
o Municipio de Santos extrapolou a propria competéncia ao
instituir e cobrar o referido imposto do particular, nos termos do
previsto no Codigo Tributario municipal:

Artigo 38 - Contribuinte do imposto é o proprietario do imével
construido, o titular do seu dominio util, promitente comprador
de imével adquirido das autarquias de que trata a letra 'b' do
artigo 9°, ou o seu possuidor a qualquer titulo.

Artigo 39 - O imposto é devido, a critério do Executivo:

| - pelo possuidor direto, sem prejuizo da responsabilidade
solidaria dos possuidores indiretos;

Il - pelo possuidor indireto, sem prejuizo da responsabilidade
solidaria dos demais possuidores indiretos e do possuidor direto;
Ill - pelo possuidor de imovel construido, arrendatéario de area
e instalacbes portuarias, dentro ou fora do porto
organizado, no regime juridico da exploracao do porto e
das operacBes portudrias previsto na Lei Federal 8.630, de 25
de fevereiro de 1993, sem prejuizo da responsabilidade solidaria
do contribuinte e possuidor indireto.

Paragrafo udnico - O disposto neste artigo aplica-se aos
sucessores das pessoas nele referidas a qualquer titulo.

A hip6tese de incidéncia do Imposto Predial Territorial Urbano IPTU
nao esta limitada a propriedade do imovel, incluindo o dominio util e a
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posse do bem. O mesmo entendimento vale para o contribuinte do
tributo, que nao se restringe ao proprietario do imovel, alcancando
tanto o titular do dominio Gtil quanto o possuidor a qualquer titulo.

Nao ha falar em auséncia de legitimidade da recorrente para figurar
no polo passivo da relagéo juridica tributaria.

(..)

Ao final, fixou a seguinte tese: 'Incide o IPTU considerado imével de pessoa
juridica de direito publico arrendado a pessoa juridica de direito privado,
devedora do tributo.'

Ora, é justamente o caso dos autos: ao contrario do que afirma o recorrente,
nao vemos atividades eminentemente publicas desenvolvidas pela empresa
Companhia Armazéns Gerais, mas sim atividades com cunho lucrativo, tais
como armazenamento, ensilagem, de produtos alimenticios e mercadorias
em geral para operagdo de exportacdo e transporte de cargas, exploracao
comercial dos terminais, operacfes logisticas, despachantes aduaneiros,
fretes em geral, importadora e exportadora, transporte ferroviario e
rodoviario de mercadorias, entre tantas outras atividades descritas no
contrato de concessdo com a CODESP e estatuto social. Ndo se vé, por
evidencia, o desenvolvimento de servigcos de relevancia publica ou servigos
essenciais. Dai j4 se constata que nao ha diferenca entre o caso paradigma,
julgado sob rito dos recursos repetitivos, e 0 presente, ndo sendo o caso,
assim, de aplicagdo do distinguishing querido pelo apelante.

Como se nao bastasse, o Supremo Tribunal Federal, mais uma vez,
julgou a questdo (RE 601.720; tema 437), que, por unanimidade,
entendeu pela incidéncia de IPTU sobre bem publico cedido a pessoa
juridica de direito privado. Restou assim ementado:

(...)

Portanto, inconteste a incidéncia de IPTU sobre o imével descrito na
inicial e de responsabilidade do recorrente, assim como descrito, no
RE 594.015/SP, reproduzido neste acordéo.

Nao se pode prosperar, tampouco, a alegacdo de que a recorrente nao
possui animus domini e, por isso, incabivel a incidéncia de IPTU.

Como bem afirmado pelo Ministro Marco Aurélio, no RE 594.015/SP:

(--r)

N&o sao diferentes as decisbes deste Tribunal:

(--r)

Por fim, importante dizer que o Tribunal Constitucional ndo modulou os
efeitos de suas decisGes, de maneira que aplicaveis, de imediato, nao
cabendo a este Tribunal Bandeirante fazé-lo.

No que tange a suposta falta de melhoramentos do artigo 34, CTN, viu-se
gue, em verdade, todos estdo presentes, tratando-se apenas de tentativa do
apelante de ndo cumprir com o pagamento do IPTU descrito.

Ao final, vencido o apelante, deve arcar com os honorarios recursais, que
ora fixo em 3% do valor da causa, a serem somados aos ja previstos em
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sentenca.
Do exposto, nega-se provimento ao recurso” (fls. 229/245e).

Opostos Embargos Declaratérios, em 2° Grau, restaram eles rejeitados.

Interpostos Recursos Especial e Extraordinario, a parte ora agravante, no
Especial, apontou violagdo aos arts. 489, § 1°, VI, 1.013, § 1°, e 1.022, I, do CPC/2015, 32
do CTN e 24 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), bem como
divergéncia jurisprudencial, sustentando a nulidade do ac6rddo dos Embargos
Declaratérios, por supostos vicios de omissdo, e além disso, a impossibilidade de
atribuicdo, a ora agravante, na qualidade de arrendataria de imovel publico, da condicao
de contribuinte ou responsavel pelo pagamento do IPTU, por ndo deter ela a posse do
imével com animus domini, e ainda, a necessidade de preservacdo da seguranca
juridica.

Inadmitidos os Recursos Especial e Extraordinario, na origem, foram
interpostos Agravos nos proprios autos.

Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensao, negar-lhe provimento, ensejando a
interposicao do Agravo interno.

Sem razéo, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo Tribunal de origem, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo aos arts. 489, 8§ 1°, VI, 1.013,
§ 1° e 1.022, Il, do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo da Apelacdo e do
acordao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente
e de modo completo, as questbes necesséarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Vale ressaltar que, na forma da jurisprudéncia do STJ, "a regra do art. 489, 8
1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de
distincdo ou de superacdo, somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes,
mas ndo as sumulas e aos precedentes apenas persuasivos” (STJ, REsp 1.698.774/RS,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 09/09/2020).

No caso, o Tribunal de origem — com base nas teses fixadas pelo STF, sob o
regime da repercusséo geral, no RE 594.015/SP (Tema 385) e no RE 601.720/RJ (Tema
437) — deixou consignado, no acoérdado da Apelacdo, que "incide o IPTU considerado
imoével de pessoa juridica de direito publico arrendado a pessoa juridica de direito privado,
devedora do tributo", bem como que "ndo se pode prosperar, tampouco, a alegacéo de
gue a recorrente ndo possui animus domini e, por isso, incabivel a incidéncia de IPTU", e
ainda, "que o Tribunal Constitucional ndo modulou os efeitos de suas decisfes, de
maneira que aplicaveis, de imediato, ndo cabendo a este Tribunal Bandeirante fazé-lo".

Para demonstrar a irrelevancia, nestes autos de Embargos a Execucao
Fiscal — ajuizados em 22/10/2018, visando a desconstituicdo de crédito tributario, a titulo
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de IPTU, referente ao exercicio de 2014, incidente sobre imével arrendado junto a
Companhia Docas do Estado de Sao Paulo - CODESP —, tanto da jurisprudéncia
persuasiva do STJ, atualmente superada, no sentido de que a posse sem animus domini
nao constitui fato gerador do IPTU, quanto do art. 24 da LINDB, incluido pela Lei 13.655,
de 25/04/2018, basta observar que o Tribunal de origem decidiu a causa com base em
precedentes qualificados do STF, nos quais ndo houve modulacéao de efeitos, sendo certo
gue as respectivas teses vinculantes prevalecem sobre os precedentes meramente
persuasivos invocados pela parte ora agravante, e o art. 24 da LINDB, incluido pela Lei
13.655/2018, por sua vez, ndo foi invocado, oportunamente, na peticao inicial.

Assim, o acordao de 2° Grau conta com motivagao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensdo e resolugdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, VI, 1.013, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucéo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, n&o caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propgsito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALIACAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestacéo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliagcdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliagdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
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sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusao a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nado lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabouco
fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha violag&o dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, I,
do CPC de 2015, pois h&a fundamentacdo suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovagdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
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OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO. IMPOSIGAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdéo recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaragcdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacgéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o acordao recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acdérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensédo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o0 acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, os
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propdsito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
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dispositivo legal.
4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em violacéo aos arts. 489, § 1°, VI, 1.013, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Quanto ao art. 24 da Lei de Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), o Recurso Especial é inadmissivel, por falta de prequestionamento, nos termos
da Sumula 211/STJ, ressaltando-se que o Tribunal de origem n&o estava obrigado a se
pronunciar sobre referida disposicao legal, por ndo ter sido invocada, oportunamente, na
peticdo inicial dos Embargos a Execucao Fiscal.

Impende salientar que, na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo configura
contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao art.
1.022 do CPC/2015, correspondente ao art. 535 do CPC/73, uma vez que é perfeitamente
possivel o acérdao recorrido se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
sido a causa decidida, em 2° Grau, a luz dos preceitos juridicos tidos como omissos pela
parte postulante, se a tal ndo estava obrigado o Tribunal de origem, como no caso, em
gue o art. 24 da LINDB nao havia sido invocado, oportunamente, na peticéo inicial. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 15.051/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 03/02/2014; AgRg no REsp 895.406/PE, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador convocado do TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 21/09/20089.

No tocante a alegada violacdo ao art. 32 do CTN, bem como em relagéo a
suscitada divergéncia jurisprudencial, verifica-se que a matéria versada na presente
demanda — incidéncia de IPTU sobre imdvel de pessoa juridica de direito publico cedido a
pessoa juridica de direito privado — possui nitido carater constitucional, ndo sendo
possivel em sede de recurso especial ser conhecida.

Consoante voto-vista por mim proferido no REsp 1.849.974/SP, que trata da
mesma matéria de fundo, esta em questdo definir se a arrendataria sujeita-se ao
pagamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana - IPTU incidente sobre
iméveis arrendados da Companhia Docas do Estado de S&o Paulo, sociedade de
economia mista que adquiriu, mediante concessdo da Unido, o direito de explorar a area
portuaria de Santos.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, estava pacificada a matéria no
sentido de que "ndo é cabivel a cobranca de IPTU da concessionaria de servicos
portuarios ocupante de imével em é&rea de dominio da Unido, uma vez que o
concessionario de servico publico, que detém a posse do bem imével em virtude de
contrato de cessdo de uso, ndo se confunde com o contribuinte do IPTU, qual seja, o
proprietario, titular do dominio Gtil ou o possuidor por direito real, nos termos do art 34 do
CTN (‘art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietario do imével, o titular do seu dominio
atil, ou o seu possuidor a qualquer titulo.) (STJ, AgRg no AREsp 535.846/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/11/2015). No mesmo sentido:
STJ, AgRg no REsp 1.398.806/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
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TURMA, DJe de 28/08/2015; AgRg no AREsp 691.946/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2015" (AgRg no AREsp
159.691/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 02/06/2016).

N&o obstante isso, o Supremo Tribunal Federal, nos julgamento dos
Recurso Extraordinarios 594.015/SP e 601.720/RJ, ambos em 2017, submetidos a
sistematica da repercussao geral, firmou as seguintes teses:

"A imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, a, da Constituicdo n&o se
estende a empresa privada arrendataria de imdvel publico, quando seja ela
exploradora de atividade econdmica com fins lucrativos. Nessa hipotese é
constitucional a cobranca do IPTU pelo Municipio" (Tema 385).

"Incide o IPTU, considerado imovel de pessoa juridica de direito publico
cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do tributo" (Tema 437).

Vé-se, portanto, que o entendimento entdo prevalecente no Superior
Tribunal de Justica foi superado pela Suprema Corte. E foi com esteio no entendimento
do Supremo Tribunal Federal que o Colegiado de origem firmou suas conclusdes.

Diante desse quadro, ressai evidente a inadmissibilidade do Recurso
Especial, no ponto, uma vez que a causa foi decidida com fundamentacéo
eminentemente constitucional.

Com efeito, no presente caso, aplica-se o mesmo raciocinio adotado pela
Segunda Turma do STJ, no Agint no AREsp 1.515.851/SC (Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019), de vez que a Corte de
origem apenas aplicou os precedentes qualificados do Supremo Tribunal Federal,
interpretando-os consoante a sua compreensao dos parametros constitucionais eleitos
pelo Pretério Excelso. A toda evidéncia, a Corte de origem pode fazé-lo, ja que n&o tem
impedimento algum para exame de matéria constitucional. Por sua vez, o Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, segue l6gica outra: ndo cabe a esta
Corte emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado pelo STF, sob o regime da
repercussao geral, colocando novas balizas em tema de ordem constitucional.

A propasito, confiram-se o0s recentes julgados a seguir, que tratam da mesma
matéria de fundo:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CODIGO FUX NAO CARACTERIZADA. IPTU. ARRENDATARIA DA
CODESP. INCIDENCIA. ACORDAO A QUO PROFERIDO COM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.

AGRAVO INTERNO DA EMPRESA DESPROVIDO.
1. N&ao ocorre violagdo do art. 1.022 do Cddigo Fux, quando o Tribunal de
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origem resolve, fundamentadamente, as questbes que l|he foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos. Nao
se pode, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2.0 Tribunal de origem, ao julgar pela incidéncia de IPTU em
desfavor da Contribuinte, arrendataria privada da CODESP, o fezcom
esteio em fundamento constitucional, notadamente na interpretacao
do entendimento firmado pela Suprema Corte, sob o regime da
Repercusséo Geral, no RE 594.015/SP (Tema 385) e no RE 601.720/RJ
(Tema 437). Tal circunstancia impede o exame da questdo por este
STJ no ambito do Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo Interno da Empresa desprovido" (STJ, Agint no AREsp
1.686.910/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 08/09/2020).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. IPTU. EMPRESA

ARRENDATARIA PRIVADA QUE EXPLORA ATIVIDADE NO PORTO
DE SANTOS. ART. 1.040, I, DO CPC. ACORDAO ESTADUAL
PROFERIDO EM JUiZO DE ADEQUACAO AO DECIDIDO NOS TEMAS
385 E 437 DO STF. FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE ALEGADO
EQUIVOCO NO AMBITO DE RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE
CASO CONCRETO. VERIFICACAO.

1. Discute-se, na origem, a possibilidade da cobranca, ou ndo, de IPTU em
face de empresa particular arrendataria que explora atividade no Porto de
Santos, figurando como parte arrendante a CODESP, sociedade de
economia mista e concessionaria do mesmo Porto.

2. Exercendo o juizo de adequacao a que se refere o art. 1.040, Il, do CPC,
e dando aplicacdo ao que decidido pelo STF no &mbito do RE 594.015/SP
(Tema 385/STF) e do RE 601.720/RJ (Tema 437/STF), o Colegiado
estadual reconheceu a pertinéncia da cobranca do IPTU em face da
arrendatéria recorrente.

3. Em caso absolutamente idéntico ao presente, esta Primeira Turma
ja deliberou pela impossibilidade de se escrutinar, no ambito de
recurso especial, o acerto do juizo de adequacdo exarado pelo
Tribunal local, sob pena de usurpacéo do papel do STF. Confira-se:
'O Tribunal de origem, ao julgar pela incidéncia do IPTU em desfavor
da Contribuinte, arrendataria privada da CODESP, o fez com esteio
em fundamento constitucional, notadamente na interpretacdo do
entendimento firmado pela Suprema Corte, sob o0 regime da
Repercusséo Geral, no RE 594.015/SP (Tema 385) e no RE 601.720/RJ
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(Tema 437). Tal circunstancia impede o exame da questdo por este
STJ no ambito do Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal' (Agint no AREsp
1.686.910/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 8/9/2020).

4. Recurso especial da empresa arrendataria ndo conhecido" (STJ, REsp

1.954.291/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 21/10/2021).

Por fim, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que "0os mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial® (STJ, Agint no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA36564389 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 07/05/2023 16:49:33
Codigo de Controle do Documento: FA496488-FA29-492F-85F4-41DC0356370C



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.992.284 / SP

Numero Registro: 2021/0312581-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10242744720188260562 15217485020188260562

Sesséo Virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS

ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - SP289076

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS

ADVOGADO : ELIANE ELIAS MATEUS - SP260274

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA AUXILIAR DE ARMAZENS GERAIS

ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - SP289076

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS

ADVOGADO : ELIANE ELIAS MATEUS - SP260274

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2023
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