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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1991801 - SP (2021/0309206-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADOR : ANA PAULA DE FREITAS RODRIGUES E OUTRO(S) - SP240772
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : RAFAEL GARCIA VIANNA E OUTRO(S) - SP245928
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A deciséo ora recorrida ndo conheceu do agravo em decorréncia da néo
impugnacao aos fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial na origem,
especificamente em relagdo a Sumula 7/STJ e a Sumula 280/STF. Por conta disso,
consignou-se a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial
inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa
de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. As razbes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser
veiculadas na oportunidade de interposicdo do agravo em recurso especial, pois,
convém frisar, ndo é admitida a impugnagao a destempo, a fim de inovar a justificativa
para admissao do recurso excepcional, devido a preclusao consumativa.

4. A falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, ainda que autébnomos, impede o conhecimento do
respectivo agravo consoante preceituam os arts. 253, I, do RISTJ e 932, Ill, do
CPC/2015 e a Sumula 182 do STJ, aplicavel por analogia.

5. Em nova anadlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do enunciado da Sumula 182 do
STJ.

6. Afinal, inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, nao é
suficiente a afirmacgéo genérica de que é desnecessario o reexame de provas, ainda
que seja feita uma breve mengéo a tese sustentada, ou simplesmente a insisténcia no
mérito da controvérsia. E indispensavel o cotejo entre o acérddo recorrido e a
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argumentacao trazida no recurso especial que possa justificar o afastamento do ébice
processual em questéo.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de marco de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A deciséo ora recorrida ndo conheceu do agravo em decorréncia da néo
impugnacao aos fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial na origem,
especificamente em relagdo a Sumula 7/STJ e a Sumula 280/STF. Por conta disso,
consignou-se a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial
inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa
de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. As razbes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser
veiculadas na oportunidade de interposicdo do agravo em recurso especial, pois,
convém frisar, ndo é admitida a impugnagao a destempo, a fim de inovar a justificativa
para admissao do recurso excepcional, devido a preclusao consumativa.

4. A falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, ainda que autébnomos, impede o conhecimento do
respectivo agravo consoante preceituam os arts. 253, I, do RISTJ e 932, Ill, do
CPC/2015 e a Sumula 182 do STJ, aplicavel por analogia.

5. Em nova anadlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do enunciado da Sumula 182 do
STJ.

6. Afinal, inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, nao é
suficiente a afirmacgéo genérica de que é desnecessario o reexame de provas, ainda
que seja feita uma breve mengéo a tese sustentada, ou simplesmente a insisténcia no
mérito da controvérsia. E indispensavel o cotejo entre o acérddo recorrido e a
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argumentacao trazida no recurso especial que possa justificar o afastamento do ébice
processual em questéo.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SAO JOSE DO
RIO PRETO contra a decisdo que nao conheceu de seu agravo em virtude da
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

A parte agravante aduz, em sintese, que impugnou os fundamentos da
decisido de inadmissibilidade.

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissao do

feito a turma julgadora.
Com impugnacao as fls. 408/424.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso sob a
égide do Codigo de Processo Civil de 2015.

Nao obstante as alegacdes da parte agravante, razao nao Ihe assiste.

A decisao ora recorrida ndo conheceu do agravo devido a ndo impugnagao
aos fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial na origem,
especificamente quantoa Sumula 7/STJ e a Sumula 280/STF. Por conta disso,

consignou-se a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial
inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa

de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

As razbes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser
veiculadas na oportunidade de interposicdo do agravo em recurso especial, pois,
convém frisar, ndo é admitida impugnacao a destempo, a fim de inovar a justificativa

para admisséo do recurso excepcional, por causa da preclusao consumativa.
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A falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial, ainda que autdbnomos, impede o conhecimento do
respectivo agravo consoante preceituam os arts. 253, I, do RISTJ e 932, Ill, do
CPC/2015 e a Sumula 182 do STJ, aplicavel por analogia. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necessaria a
impugnacdo dos fundamentos da decisdo denegatéria da subida do recurso
especial para que se conhega do respectivo agravo.

2. Como registrado na primeira oportunidade, a empresa agravante nao
infirma especificamente a tese de que o acérdao recorrido estaria em consonancia
com o entendimento deste STJ. Logo, a Sumula 182 desta Corte foi corretamente
aplicada ao caso.

3. Incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo combatida, procedendo ao cotejo analitico
entre eles.

4. O disposto nos arts. 932, paragrafo unico, e 1.029, § 3° do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 nao ¢é aplicavel na hipétese de incidéncia da Sumula 182
do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp 1.112.333/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2019).

Em nova anadlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do enunciado da Sumula 182 do
STJ.

Afinal, inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, nédo é
suficiente a afirmagao genérica de que € desnecessario o reexame de provas, ainda
que seja feita uma breve mengéo a tese sustentada, ou simplesmente a insisténcia no
mérito da controvérsia. E indispensavel o cotejo entre o acérddo recorrido e a
argumentacao trazida no recurso especial que possa justificar o afastamento do ébice

processual em questao. A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

Il. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
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decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de nao ser conhecido
o Agravo (art. 932, lll, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp
895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2016.

lll. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razbes do Agravo em
Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacgao especifica de todos os
fundamentos da decisdao que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que atrai a
aplicagao do disposto no art. 932, 1ll, do CPC/2015 - vigente a época da publicagao
da decisado entdo agravada e da interposi¢cado do recurso -, que faculta ao Relator
"ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida”, bem como do teor da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justiga, por analogia.

IV. Na forma da jurisprudéncia "ndo basta a assertiva genérica de que é
desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mengéo a tese
sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddao combatido e a argumentagao
trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do citado &bice
processual" (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017).

V. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1.223.898/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018, DJe
27/03/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7 E 182 DO STJ.

1. A insurgente n&o impugnou, de forma precisa, os fundamentos da deciséo
impugnada em relagdo a aplicagdo da Sumula 7/STJ, o que atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 182 desta Corte: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada."

2. Nao basta a assertiva genérica de que € desnecessaria a analise de prova,
ainda que seja feita breve mencdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo
entre o acérdao combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que
pudesse justificar o afastamento do citado dbice processual.

3. Ainda que assim nao fosse, decidir de forma contraria ao acérdao recorrido
demandaria necessariamente o reexame de matéria fatica, o que encontra ébice
na Sumula 7 desta Corte Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp 1.067.725/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
20/10/2017).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.991.801 / SP

Numero Registro: 2021/0309206-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10464103020178260576 10587093920178260576

Sesséo Virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO

PROCURADOR : ANA PAULA DE FREITAS RODRIGUES E OUTRO(S) - SP240772
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : RAFAEL GARCIA VIANNA E OUTRO(S) - SP245928

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO

PROCURADOR : ANA PAULA DE FREITAS RODRIGUES E OUTRO(S) - SP240772
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : RAFAEL GARCIA VIANNA E OUTRO(S) - SP245928

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/03/2023 a 13/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de marco de 2023
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