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AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1962609 - DF (2021/0308847-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : SEBASTIAO PACHECO DE SOUZA

AGRAVANTE : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA (EM CAUSA

PROPRIA) - DF023360
NATALIA DE ALMEIDA SARTORI DE MEDEIROS - DF058852

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO
FEDERAL
ADVOGADO : FABIANO LIMA PEREIRA - DF034228
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. TiTULO JUDICIAL.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA. ERRO DE
CALCULO. INEXATIDAO ARITMETICA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nafase de execucdo, a coisa julgada nao impede a aplicacdo da Lei n.
11.960/2009 no tocante aos titulos formados anteriormente a sua vigéncia ou
quando o processo de conhecimento, embora transitado em julgado a posteriori,
nele nao se debateu sobre a incidéncia de tal norma por motivo nao imputavel a
parte interessada.

2. Solucao distinta deve ser adotada quando a questao dos juros moratorios e da
correcao monetaria foi esgotada na fase cognitiva, examinando-se a controvérsia a
luz da Lei n. 11.960/2009, independentemente do acerto da solucao adotada no
caso concreto em relacao as teses definidas no julgamento dos Temas n. 810/STF e
n. 905/STJ.

3. Nessa hipdtese, devem prevalecer os parametros fixados na sentencga transitada
em julgado, sendo incabivel ao juizo da execucdo redefinir o titulo executivo nesse
aspecto, sob pena de violacao a coisa julgada.

4. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que oerro de
calculo passivel de correcao, segundo os ditames do art. 463, I, do CPC, é aquele
decorrente de inexatidao aritmética, que nao se confunde com a aplicacao de um
ou outro critério de correcao monetaria e de juros de mora. Inafastavel o 6bice da
Stimula 83 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de maio de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno apresentado contra decisao monocréatica sintetizada

na seguinte ementa (fl. 142 e-STJ):
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
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ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/SIJ. SERVIDOR P[’LBLICO. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURACAO. CORRECAO

MONETARIA. COISA JULGADA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
Nas razoes de agravo interno, a agravante sustenta que " no caso em comento, o
erro de calculo foi tempestivamente apontado, em 16/6/2020 — data em que ja nao
eram mais aplicaveis os indices previstos na Lei 11.960/09 (inconstitucionalidade da TR
em 3/3/2020, com transito em julgado do tema 810/STF), antes mesmo de ter sido
proferida sentenca de extin¢ao da execucao, com o seu transito em julgado..."; alega que
"...hd que se ressaltar que houve equivoco na r. decisdo agravada, quanto a
interpretacdo dada ao acordao paradigma referente ao Agint no RESP 1.904.433/SC.
Nesse sentido, data maxima vénia, importante demonstrar que a em. relatora
equivocou-se ao asseverar que “solucao distinta deve ser adotada quando a questao dos
juros moratoérios e da correcao monetaria foi esgotada na fase cognitiva”, vez que o
proprio precedente citado afirma, categoricamente, que o entendimento do Tema
810/STF deve ser aplicado a todos os processos em curso, inclusive, em relacdo aqueles
em que ja houve o transito em julgado e estejam em fase de execucao."; sustenta que
"... nao observou essa eg. Corte que é equivocada a subsuncao do presente caso ao Tema
733 (RE 730.462) para afastar a incidéncia do que decidido no RE 870.947, porquanto a
questdo concernente a correcao monetaria € diversa da matéria que embasou a tese 14
fixada. Com efeito, o Tema em foco decorreu da decisao tomada no RE 730.462, da
relatoria do Ministro Teori Zavasky, que versou sobre o disponivel direito aos

honoréarios advocaticios nas acoes concernentes ao FGTS..." (fls. 156-158 e-STJ)

Requer a reconsideracdo da decisao agravada ou seja o feito submetido a

julgamento no 6rgao colegiado.

E o relatério.

VOTO

O Agravo Interno nao merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora gravada torna incélume o entendimento

nela firmado.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, assentou que:

Isso porque, de acordo com a decisao impugnada, os agravantes
apresentaram planilha de calculos que niao foi impugnada pelos
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réus, tendo, inclusive ja sido expedido precatorio e RPV com base nos
calculos apresentados pelos recorrentes.
Em ulterior peticio, os recorrentes dizem que os calculos
apresentados estio em desconformidade com o entendimento
sedimentado pelo STF no julgamento do RE 870.947/SE, razao
pela qual teria sido aplicada, de forma inconstitucional, a TR como
indice de correcio monetaria.
Ora, como bem destacou o magistrado de primeira instancia, ja houve o
pagamento com base nos valores apresentados pelos recorrentes,
nao podendo em momento posterior, buscar novos critérios de
adocao nos calculos com base em julgamento posterior da Corte
Suprema. Isso, na realidade, traduz-se em verdadeiro comportamento
contraditorio dos recorrentes. Pratica inaceitavel pelo ordenamento juridico
de acordo com a seguranca juridica e com a boa-fé.
A meu sentir, nao é razoavel nem toleravel admitir que os recorrentes, depois
de terem recebido os valores que entendiam devidos e, de fato o eram a época
do pagamento e tempos depois venham, na pratica, pleitear complemento de
valores com base em julgamento proferido pelo STF, ja que se trata, de fato
consumado de acordo com o entendimento jurisprudencial vigente.
Conforme salientado na decisdo monocratica, solu¢ao distinta deve ser adotada
quando a questdao dos juros moratorios e da correcao monetaria foi esgotada na fase
cognitiva, examinando-se a controvérsia a luz da Lei n. 11.960/2009,
independentemente do acerto da solucao adotada no caso concreto em relacao as teses

definidas no julgamento dos Temas n. 810/STF e n. 9o5/STJ.

Isso porque "a decisio do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo nao produz a
automatica reforma ou rescisio das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispensavel a interposicao do
recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da acao rescisoria propria, nos termos do
art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495)" (RE
730.462, rel. Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em 28/5/2015, acérdao

eletronico repercussao geral — DJe de 09/09/2015).

Sem que a decisao acobertada pela coisa julgada tenha sido desconstituida, ndo é
cabivel ao juizo da fase de cumprimento de sentenca alterar os parametros estabelecidos

no titulo judicial, ainda que no intuito de adequéa-los a decisao vinculante do STF.

A Corte Especial do STJ pacificou entendimento de que, em face da coisa julgada,
deve prevalecer o comando expresso na sentenca exeqiienda que determinou a
incidéncia dos juros moratérios até o efetivo e integral pagamento do precatorio.

Precedentes

Nessa hipotese, devem prevalecer os parametros fixados na sentenca transitada
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em julgado, sendo incabivel ao juizo da execucdo redefinir o titulo executivo nesse

aspecto, sob pena de violacdo a coisa julgada.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. INDICES DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF. RE 870.947. COISA JULGADA.
PREVALENCIA.
1. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel, em fase de cumprimento de
sentenca, alterar os critérios de atualizacdo dos célculos estabelecidos na
decisao transitada em julgado, a fim de adequé-los ao entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal em repercussao geral.
2. O Tribunal de origem fez prevalecer os parametros estabelecidos pela
Suprema Corte no julgamento do RE 870.947, em detrimento do comando
estabelecido no titulo judicial.
3. Conforme entendimento firmado pelo Pretério Excelso, "[...] a decisao do
Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo niao produz a automatica
reforma ou rescisio das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispensavel a interposicao
do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da acdo rescisoria propria,
nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial
(CPC, art. 495)" (RE 730.462, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno,
julgado em 28/5/2015, acérdao eletronico repercussao geral - mérito DJe-177
divulg 8/9/2015 public 9/9/2015).
4. Sem que a decisao acobertada pela coisa julgada tenha sido desconstituida,
nao é cabivel ao juizo da fase de cumprimento de sentenca alterar os
parametros estabelecidos no titulo judicial, ainda que no intuito de adequa-
los a decisao vinculante do STF.
5. Recurso especial a que se da provimento.
(REsp 1.861.550/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/06/2020, DJe 04/08/2020).

PROCESSUAL CIVIL. JUIZO DE CONFORMACAO. JUROS DE MORA NO
PRECATORIO OU RPV. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL. CASO CONCRETO. ACORDAO MANTIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.030, II, e 1.040, II, do CPC de 2015, deve o 6rgao
julgador reapreciar o recurso, cuja conclusdo divergiu da orientacdo do
Supremo Tribunal Federal em repercussao geral.

2. Hipotese em que a Corte Constitucional, no julgamento do RE
n.579.431/RS, com repercussao geral, superou o entendimento firmado no
REsp Repetitivo n. 1.143.677/RS, ao considerar devidos os juros moratoérios
no periodo compreendido entre a data dos calculos e a da Requisicao de
Pequeno Valor - RPV ou da expedicao do precatorio.

3. No caso dos presentes autos, o acordao objeto do recurso extraordinario
consignou que "a Corte Especial do STJ pacificou entendimento de que, em
face da coisa julgada, deve prevalecer o comando expresso na sentenca
exeqiienda que determinou a incidéncia dos juros moratorios até o efetivo e
integral pagamento do precatério. Precedentes." (AgRgEREsp n.
1.104.790/RS, Relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Corte Especial, in
DJe 22/10/2009).

4. Presenca de conformidade entre os fundamentos que deram suporte ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal, em repercussao geral, e a
questao debatida no acérdao recorrido.

5. Decisao mantida, em juizo de conformacao previsto nos arts. 1.030, II, e
1.040, II, do CPC de 2015.
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(AgRg no REsp 1.234.379/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 04/10/2018 - destaque meu).

Quanto a alegacao de que "... o erro de calculo foi tempestivamente apontado, em
16/6/2020 — data em que jA ndo eram mais aplicaveis os indices previstos na Lei
11.960/09 (inconstitucionalidade da TR em 3/3/2020, com transito em julgado do tema
810/STF), antes mesmo de ter sido proferida sentenca de extin¢do da execugdo, com o
seu transito em julgado." (e-STJ fl. 156), esta Corte Superior possui jurisprudéncia no
sentido de que o erro de célculo passivel de correcao, segundo os ditames do art. 463, I,
do CPC, é aquele decorrente de inexatidao aritmética, que nao se confunde com a

aplicacao de um ou outro critério de corre¢ao monetaria e de juros de mora.

Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.
1. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que o erro de
calculo passivel de correcao, segundo os ditames do art. 463, I, do CPC, é
aquele decorrente de inexatiddo aritmética, que nao se confunde com a
aplicacdo de um ou outro critério de correcao monetéaria e de juros de mora.
Inafastavel o 6bice da Simula 83 do STJ.
1.1. Rever as conclusées do acoérdao recorrido, com o intuito de verificar a
existéncia ou nao de preclusdo consumativa, demandaria o reexame do
conjunto probatoério carreado aos autos, o que encontra 6bice na Stimula n°
7/STJ.
2. Agravo interno desprovido.
(AgInt no REsp 1949569/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe 04/11/2021)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 31 de maio de 2022
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