SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1989666 - DF (2021/0305278-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : LEONARDO CHMIELEWSKI DE CARVALHO - DF040370
AGRAVADO : FERNANDO VIEIRA DA SILVA

AGRAVADO . LUCELIA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS SOBRAL ROLLEMBERG - DF025031

JOAO LUCAS SILVEIRA ROLLEMBERG - DF054342

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. CORRECAO MONETARIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. TAXA SELIC. NAO
INCIDENCIA. PREVISAO CONTRATUAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
fundamentado no art. 105, III, "a" ¢ "c", da Constitui¢cao Federal, em acao de
repeticao de indébito na qual se busca a devolugdo de valores supostamente
cobrados indevidamente em razao de acordos celebrados para rescisdo de
contratos de compra e venda de imoveis.

I1. Questao em discussao

4. Ha trés questdoes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional e omissao no acordao recorrido, ao nao enfrentar adequadamente
as alegacdes de julgamento extra petita e aplicacdo de juros moratérios; (II)
saber se a fixagdo de indice de corre¢do monetaria diverso do pleiteado na
inicial configura julgamento extra petita; e (IlI) saber se a taxa SELIC deveria
ser aplicada como indice Unico de corre¢do monetaria e juros de mora, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ.

I11. Razées de decidir

5. O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e suficiente os pontos
controvertidos, nao havendo omissao, contradi¢gdo ou obscuridade, conforme
jurisprudéncia pacifica do STJ.

6. A correcao monetdria constitui matéria de ordem publica e integra o pedido
de forma implicita, sendo sua inclusdo ex officio pelo juiz ou tribunal legitima e
nao configurando julgamento extra petita.

7. A taxa SELIC somente deve ser aplicada na auséncia de convengdao em
sentido contrario. No caso, o IGPM foi adotado como indice de atualizagao,
conforme previsto nos contratos firmados entre as partes, afastando a aplicacao
da SELIC.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1989666 - DF (2021/0305278-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : LEONARDO CHMIELEWSKI DE CARVALHO - DF040370
AGRAVADO : FERNANDO VIEIRA DA SILVA

AGRAVADO : LUCELIA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS SOBRAL ROLLEMBERG - DF025031

JOAO LUCAS SILVEIRA ROLLEMBERG - DF054342

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE
INDEBITO CORRECAO MONETARIA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
TAXA SELIC. NAO INCIDENCIA. PREVISAO CONTRATUAL.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
fundamentado no art. 105, III, "a" e "¢", da Constitui¢ao Federal, em acao de
repeticdo de indébito na qual se busca a devolugdo de valores supostamente
cobrados indevidamente em razdo de acordos celebrados para rescisdo de
contratos de compra e venda de iméveis.

II. Questio em discussdo

4. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e omissdo no acérddo recorrido, ao ndo enfrentar adequadamente
as alegacdes de julgamento extra petita e aplicacdo de juros moratdrios; (II)
saber se a fixagdo de indice de corre¢do monetaria diverso do pleiteado na
inicial configura julgamento extra petita; e (III) saber se a taxa SELIC deveria
ser aplicada como indice unico de correcdo monetaria e juros de mora,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

III. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e suficiente os pontos
controvertidos, nao havendo omissao, contradi¢do ou obscuridade, conforme
jurisprudéncia pacifica do STJ.

6. A corregdo monetaria constitui matéria de ordem publica e integra o pedido
de forma implicita, sendo sua inclusdo ex officio pelo juiz ou tribunal legitima
e ndo configurando julgamento extra petita.

7. A taxa SELIC somente deve ser aplicada na auséncia de convengdo em
sentido contrario. No caso, o IGPM foi adotado como indice de atualizagao,
conforme previsto nos contratos firmados entre as partes, afastando a
aplicagao da SELIC.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COMPANHIA
IMOBILIARIA DE BRASILIA — TERRACAP contra decisdo que inadmitiu seu recurso
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(I

especial, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Distrito F ederal e Territorios, assim ementado:
“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. REPETICAO DO INDEBI TO.
ACORDO_ EXTRAJUDICIAL. COMPENSACAO DE CREDITO.
CORRECAO MONETARIA. SUCEDANEO LEGAL. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Realizado acordo extrajudicial, cabivel a sua inteira observancia no tocante
ao momento de compensagado do crédito.
2. Ainda que ndo previsto no acordo a corre¢do monetaria do valor a ser
restituido, cabivel a sua incidéncia, sob pena de enriquecimento ilicito, uma

vez que a atualizagdo monetdria visa recompor o valor da moeda.
3. Recurso conhecido e parcialmente provido.” (e-STJ, fls. 313-318)

Os embargos de declaragdo opostos por ambas as partes foram rejeitados (e-STJ, fls.
375-380).

Em seu recurso especial, a recorrente alega dissidio jurisprudencial e violagao dos

seguintes dispositivos da legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 11, 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, pois teria
havido negativa de prestacdo jurisdicional e omissdo no acdrdao recorrido, ao nao enfrentar

adequadamente as alegagdes de julgamento extra petita e a aplicagdo de juros moratorios;

(i1) arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, pois o acérdao recorrido teria
julgado a demanda fora dos limites do pedido inicial, ao conceder corre¢dao monetaria pelo

IGPM, quando o pleito inicial seria pela aplicagao do INPC;

(ii1) art. 406 do Codigo Civil, pois o acordao recorrido teria fixado juros de mora de
1% ao més, em desacordo com os Temas 99 e 176 do STJ, que determinariam a aplicagdo da

Taxa SELIC como indice tnico de corre¢do monetaria e juros de mora;

(iv) art. 927, III, do Cdédigo de Processo Civil, pois o acérdao recorrido teria
contrariado jurisprudéncia consolidada do STJ ao nao aplicar a Taxa SELIC como indice de

corre¢dao monetaria e juros de mora, conforme os Temas 99 e 176.
Foram apresentadas contrarrazdes pelos recorridos (e-STJ, fls. 432-451).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢cdo do presente

agravo.

E o relatério.
VOTO

O acérdao recorrido versou sobre agdo de repeticdo de indébito ajuizada por
Fernando Vieira da Silva e Lucélia Vieira da Silva em face da Companhia Imobilidria de Brasilia
— TERRACAP, visando a devolugdo de valores supostamente cobrados indevidamente em razao
de acordos celebrados para rescisdo de contratos de compra e venda de imoveis. O Tribunal de
origem deu parcial provimento ao recurso de apelagdo interposto pelos autores, determinando a
incidéncia de corre¢do monetaria pelo IGPM sobre os valores a serem restituidos até a data
efetiva da compensagdo, sob pena de enriquecimento ilicito da TERRACAP (e-STJ, fls. 314-

318). Ademais, foi determinada a devolugdo de eventual saldo excedente em favor dos autores,
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com incidéncia de corregdo monetaria pelo IGPM e juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo, nos termos do artigo 406 do Cédigo Civil (e-STJ, fl. 318).

A Companhia Imobilidria de Brasilia — TERRACAP interpds Recurso Especial,
alegando violagao aos artigos 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, por entender que o acérdao
nao enfrentou adequadamente as questdes suscitadas, bem como aos artigos 141 e 492 do CPC,
por ter sido fixado indice diverso do pleiteado na inicial. Sustentou ainda afronta aos artigos 406
do Cdodigo Civil e 927, III, do CPC, por nao ter sido aplicada a taxa SELIC como indice de

corre¢dao monetaria e juros de mora (e-STJ, fls. 385-390).

Diante da inadmissdo do Recurso Especial na origem (e-STJ, fls. 455-456), foi
interposto o presente Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 460-469).

Inicialmente, ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo ao artigo 1.022 do CPC
/2015. O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e suficiente os pontos controvertidos,

conforme se verifica no acordio:

“Decerto que somente apos os tramites burocrdticos a compensagao se
operaria, em franca obediéncia ao ajuste pactuado entre as partes e 0S
terceiros.

Por outro lado, a alienagdo dos lotes se submete as regras editalicias,
inclusive no tocante a atualizagdo das parcelas e incidéncia de juros. Se a
parcela ndo foi recolhida na data de vencimento, cabe a incidéncia dos juros
contratuais diante da mora no recolhimento, ainda que exista a expectativa de
compensag¢do de crédito, inexistindo ilegalidade na cobranga pela
TERRACAP, assim como pela atualizagdo monetdria das parcelas.

Os autores expoem de forma muito clara e razodvel, contudo, o
enriquecimento ilicito da Empresa Piblica ao ndo corrigir monetariamente o
crédito a ser compensado e, neste ponto, divirjo das consideragdes tecidas
pelo Mag1strado originario.

A corre¢do monetdria pode ser definida como ‘uma recomposi¢do da
identidade da moeda, corroida pelo fenémeno inflaciondrio’ (AgRg no Ag
10.601/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
Julgado em 24/09/1991, DJ 04/11/1991, p. 15690).

Ora, é pacifico o entendimento de que ‘a corre¢do monetdria ndo se
constitui em um plus; ndo é uma penalidade, sendo, apenas, a reposi¢ao do
valor real da moeda, corroido pela inflacdo, independe de culpa das partes.’
(REsp 737.936/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/05/2005, DJ 13/06/2005, p. 211).

O apelo, nesta parte, é entdo procedente, uma vez que cabivel a atualizagcdo
monetdria dos valores pactuados a serem restituidos até a efetiva data da
compensagdo, pelo mesmo indice aplicado aos contratos dos Lotes 30 e 31
(IGPM), sob pena de enriquecimento ilicito da empresa publica.

A atualizagdo monetdria dos valores compensados acaba alterando o
restante do saldo devedor, sendo o caso de recdlculo das demais parcelas
cobradas. Eventual saldo sobrepujante em favor dos autores apelantes deverd
ser devolvido de forma simples, com incidéncia de corre¢do monetdria pelo
IGPM e juros de mora de 1% (um por cento) a partir da citagdo, nos termos do
artigo 406 do Cédigo Civil.” (e-STJ, tlIs. 318-319)

E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que ndo ha omissio,
contradicdo ou obscuridade quando a matéria € resolvida de forma fundamentada, ainda que
contréria ao interesse da parte recorrente:

"AGRAVQ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CIVIL PUBLICA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
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IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE. 1. Violagdo aos artigos 489 e 1.022
do CPC nao contigurada. Acdrdao estadual que enfrentou todos os aspectos
essenciais a resolu¢do da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem
omissdo ou obscuridade. Precedentes. (...) 4. Agravo interno desprovido."
(Agint no AREsp n. 2.061.945/RJ, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024 - g. n.)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ENRIQUECIMENTO
INDEVIDO. PRESCRICAO. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. O Tribunal recorrido se manifestou de forma expressa e
coerente acerca de todos os argumentos relevantes para fundamentar sua
decisdo, ainda que tenha concluido em sentido diametralmente oposto ao
sustentado pela ora agravante, situagdo que afasta o argumento de violagao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC. (...) 3. Agravo interno desprovido." (Aglnt no
AREsp n. 2.652.456/MG, relator MINISTRO RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 1/10/2024 - g. n.)

No que se refere a alegada violagdo aos artigos 141 e 492 do Codigo de Processo
Civil, em que o agravante sustenta ter ocorrido julgamento extra petita em razao da fixagao de
indice de correcao monetaria diverso daquele pleiteado na peticdo inicial, as alegacdes nao
merecem acolhida.

Conforme entendimento firmado no Tema Repetitivo n. 235, a corregdo monetaria
constitui matéria de ordem publica, integrando o pedido de forma implicita. Por essa razdo, sua
inclusdo ex officio pelo juiz ou tribunal ndo configura julgamento extra ou ultra petita, sendo
prescindivel, nesse caso, a estrita observancia ao principio da congruéncia entre o pedido e a

decisdo judicial.

Ademais, quanto a alegacdo de julgamento fora dos limites da demanda, a

jurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado de forma clara no sentido de que:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA

SUBSTITUICAO OU DEVOLUCAO DO VALOR DE VEICULO
ADQUIRIDO EM CONCESSI ONARIA ENTREGUE SEM DIRECAO
HIDRA ULICA. CONSUMIDOR COM NECESSIDADES ESPECIAIS.
ALEGACAO DE DECADENCIA. FUNDAMENTOS DO AC ORDAO
RECORRIDO NAO ATACADOS. S UMULA 283/STF. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OC ORRENCIA. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
TRANSTORNOS QUE EXTRAPOLAM O MERO ABORRECIMENTO.
INOVACAO RECURSAL IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

3. "Nao ha falar em julgamento extra petita quando o 6rgdo julgador nio
afronta os limites objetivos da pretensdo inicial, tampouco concede
prowdencza jurisdicional diversa da requerida, respeitando o principio da
congruéncia. Ademais, os pedidos formulados devem ser examinados a partir
de uma interpretagdo logico-sistemdtica, ndo podendo o magistrado se
esquivar da andlise ampla e detida da relagdo juridica posta, mesmo porque a
obrigatdria adstricdo do julgador ao pedido expressamente formulado pelo
autor pode ser mitigada em observdncia aos brocardos da mihi factum dabo
tibi ius (dd-me os fatos que te darei o direito) e iura novit curia (o juiz é quem
conhece o direito)" (AgRg no REsp 1.385.134/RN, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe
de 31/03/2015). [...]

6. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AgInt no AREsp 556.695/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 16/12/2021)

Além disso, quanto a alegacdo de julgamento fora dos limites do pedido, a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior € clara ao afirmar que ndo se configura decisao
extra petita quando o 6rgdo julgador observa os limites objetivos da pretensdao inicial e nao
concede providéncia jurisdicional distinta daquela requerida, respeitando o principio da
congruéncia. A analise do pedido deve considerar a peti¢ao inicial como um todo, permitindo ao
magistrado interpretar de forma sistematica e coerente os fatos apresentados, de modo a aplicar
corretamente o direito a situacdo juridica posta, ainda que o pedido nao esteja formulado de

maneira expressa ou literal. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO CONDENA TORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA RE.

1. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o
litigio.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de fato de
terceiro apto a afastar a responsabilidade da recorrente, bem assim quanto aos
elementos ensejadores do dever de indenizar por danos morais, exigiria a
incursdo na seara probatéria dos autos, o que ndo é permitido nesta instancia
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. E possivel a inversdo da cldusula penal moratéria em favor do consumidor,
na hipétese de inadimplemento do promitente-vendedor, consubstanciado no
atraso na entrega do imdvel. Incidéncia da Stimula 83/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, entende-se por decisdo extra
petita aquela em que o julgador, ao apreciar o pedido, decide de forma
diferente do postulado pelo autor na pega inicial. No entanto, o pedido da
parte ndo corresponde apenas ao que foi requerido ao final da peti¢do inicial,
mas aquele que se extrai da interpretagdo l6gico-sistematica da inicial como
um todo. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 2.077.259/BA. Relator Ministro Marco Buzzi. Quarta
Turma. Julgamento em 22.8.2022. DJe em 26.8.2022)

Logo, ndao ha que se falar em julgamento extra petita pelo fato de o 6rgao julgador
ter adotado indice de correcao monetaria diverso daquele expressamente requerido pelas partes,
uma vez que tal definicdo decorreu de interpretagao sistematica e coerente da peti¢do inicial, em

conformidade com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

No que se refere a alegada violagdo aos artigos 406 do Codigo Civil e 927, 111, do
Cddigo de Processo Civil, pela ndo aplicacao da taxa SELIC como indice de corre¢do monetaria

e juros de mora, também nao merece prosperar a insurgéncia.

O acordao recorrido adotou o IGPM como indice de atualizagdo, conforme previsto

nos contratos firmados entre as partes, conforme se extrai do seguinte trecho:

“O apelo, nesta parte, é entdo procedente, uma vez que cabivel a atualizagdo
monetdria dos valores pactuados a serem restituidos até a efetiva data da
compensagdo, pelo mesmo indice aplicado aos contratos dos Lotes 30 e 31
(IGPM), sob pena de enriquecimento ilicito da empresa publica” (e-STJ, fl.
318).
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Dessa forma, verifica-se que o entendimento adotado estd em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a taxa SELIC somente
deve ser aplicada na auséncia de convengdo em sentido contrario. A existéncia de clausula
contratual prevendo indice diverso afasta a aplicagdo da SELIC, atraindo, inclusive, a incidéncia

da Stmula 83/STJ, pelas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.
Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO DE FRANQUIA. CUM ULACAO
DE CLAUSULAS PENAIS. POSSIBILIDADE. CLAUSULAS COM
NATUREZAS DISTINTAS. DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO E
CULPA PELA RESCISAO ROYALTIES, E DESCUMPRIMENTO DA
CLA USULA DE NAO- CONCORRENCIA FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. TAXA SELIC PARA JUROS DE MORA AFASTADA.
CONVEN CAO EXPRESSA EM SENTIDO CONTRARIO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente 8 manutengdo do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagao quando
as razoes do recurso estdo dissociadas do decidido no acdérdio recorrido.
Aplicagdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, somente na
auséncia de convengdo em sentido contrdrio, a partir da vigéncia do Coédigo
Civil de 2002, os juros moratdrios devem incidir segundo a variagdo da Taxa
Selic. Precedentes.

4. No caso, a Taxa SELIC nao toi aplicada como indice de corre¢do monetaria
e juros de mora, pois o contrato de franquia previa expressamente outros
indices.

5. O entendimento adotado no acérdio recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 1.722.569/SP, relator Ministro Raul Arafjo, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO,
NAO CONHECER DO APELO NOBRE. INSURGENCIA REC URSAL DA
PARTE AGRAVANTE.

(..)

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "somente na
auséncia de convengdo em sentido contrdrio, a partir da vigéncia do Codigo
Civil de 2002, os juros moratdrios devem incidir segundo a variagdo da Taxa
Selic" (AgInt no AREsp 1.129.884/AM, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/12/2017, DJe de 02/02/2018).
Incidéncia da Sumula 83 do STJ. Precedentes. 3.1. Rever o entendimento
firmado no acordio recorrido, no sentido da existéncia de taxa de juros
pactuada entre as partes, demandaria nova incursdo nos elementos fatico-
probatérios dos autos e no contrato celebrado entre as partes, o que ndo se
admite na via do recurso especial, ante o 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido."
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(Agint no AREsp n. 2.279.280/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2023, DJe de 14/6/2023, g.n.)

Portanto, considerando que o indice de correcdo monetéria e juros foi fixado com base
em clausula contratual valida e previamente gjustada entre as partes, ndo ha fundamento para
aplicacdo dataxa SELIC no caso dos autos.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com base no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios
devidos pelo recorrente para o importe de 11%.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 1.989.666 / DF

Numero Registro: 2021/0305278-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07030498420208070018

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADO : LEONARDO CHMIELEWSKI DE CARVALHO - DF040370

AGRAVADO : FERNANDO VIEIRA DA SILVA

AGRAVADO : LUCELIA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS SOBRAL ROLLEMBERG - DF025031
JOAO LUCAS SILVEIRA ROLLEMBERG - DF054342

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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