SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1989615 - SP (2021/0305205-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : TELEFONICA BRASIL S.A
ADVOGADOS : ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP082329

MARIA FLAVIA DE SIQUEIRA FERRARA - SP102491
SILVIA LETICIA DE ALMEIDA - SP236637
THIAGO MARCIANO DE BELISARIO E SILVA - SP236227
ALINE MITIE BAPTISTA ODA - SP334901

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADOS  : LAERCIO CARDOSO DA SILVA - SP103589
KATIA SEUNG HEE LEE - SP214961
MARIA ELISE SACOMANO DOS SANTOS - SP260663

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE
DEPOSITO EM DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA.
ANUENCIA DO CREDOR. NECESSIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no
sentido de que ndo se faz possivel a substituicdo do deposito em
dinheiro por seguro-garantia sem a anuéncia da Fazenda Publica,
admitindo-se,  excepcionalmente, tal providéncia quando
demonstrada a necessidade de incidéncia do principio da menor
onerosidade.

2.No caso, o Tribunal a quo concluiu que, embora a agravante
alegue ser necessaria a substituicdao da garantia pelo seguro-garantia
para manuten¢do, estabilidade e seguranca dos servigos prestados
aos consumidores, diante da disseminacao da Covid-19, a recusa da
municipalidade afigura-se legitima e justificada,
porquanto demonstrou ser imprescindivel manter a arrecadagdo das
rendas publicas, sob pena de inviabilizar o combate a propria
disseminacdo do Coronavirus e a continuidade da prestagdo dos
servigos publicos.

3. Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte
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de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice
previsto na Sumula 7/ST]J.

4. Por fim, registre-se que o mesmo Obice imposto a admissao do
recurso pela alinea a do permissivo constitucional impede a anélise
recursal pela alinea c, restando prejudicada a avaliacao do dissidio
jurisprudencial.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1989615 - SP (2021/0305205-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : TELEFONICA BRASIL S.A
ADVOGADOS : ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP082329

MARIA FLAVIA DE SIQUEIRA FERRARA - SP102491
SILVIA LETICIA DE ALMEIDA - SP236637
THIAGO MARCIANO DE BELISARIO E SILVA - SP236227
ALINE MITIE BAPTISTA ODA - SP334901

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADOS  : LAERCIO CARDOSO DA SILVA - SP103589
KATIA SEUNG HEE LEE - SP214961
MARIA ELISE SACOMANO DOS SANTOS - SP260663

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE
DEPOSITO EM DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA.
ANUENCIA DO CREDOR. NECESSIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST1J.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no
sentido de que ndo se faz possivel a substituicdo do deposito em
dinheiro por seguro-garantia sem a anuéncia da Fazenda Publica,
admitindo-se,  excepcionalmente, tal providéncia quando
demonstrada a necessidade de incidéncia do principio da menor
onerosidade.

2.No caso, o Tribunal a quo concluiu que, embora a agravante
alegue ser necessaria a substitui¢dao da garantia pelo seguro-garantia
para manutencao, estabilidade e seguranca dos servigos prestados
aos consumidores, diante da disseminagdo da Covid-19, a recusa da
municipalidade afigura-se legitima e justificada,
porquanto demonstrou ser imprescindivel manter a arrecadagdo das
rendas publicas, sob pena de inviabilizar o combate a propria
disseminacdo do Coronavirus e a continuidade da prestagdo dos
servigos publicos.

3. Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
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demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Stmula 7/ST]J.

4. Por fim, registre-se que o mesmo Obice imposto a admissao do
recurso pela alinea a do permissivo constitucional impede a analise
recursal pela alinea ¢, restando prejudicada a avaliacao do dissidio
jurisprudencial.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
interposto pela Telefonica Brasil S.A. desafiando decisdo que negou provimento ao
seu agravo em recurso especial, ante o 6ébice da Sumula 7/STJ.

Irresignada, a parte agravante sustenta, em sintese, que: (I) ndo pretende o
reexame de matéria fatica, mas apenas demonstrar a ofensa aos arts. 9°, Il e § 3° e 15, I,
da Lei n° 6.830/80, 835, § 2° 848, paragrafo tnico, e 805 do CPC; (II) "a equiparagdo
do seguro garantia a dinheiro decorre de vontade expressa do proprio legislador
ordinario que, nos termos do § 2° do artigo 835, do Codigo de Processo Civil, prevé que
'equiparam-se a dinheiro a fianca bancaria e o seguro garantia judicial, desde que em
valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento™ (1l.
559); (IIT) a recusa injustificada do Agravado, em clara ofensa aos referidos dispositivos
legais, acaba por impor a parte agravante "o meio executivo mais oneroso em detrimento
de outro que possui a mesma natureza de garantia e que atendera a ambas as Partes" (fl.
560); e (IV) ficou cabalmente demonstrada a divergéncia jurisprudencial entre os
Tribunais quanto a possibilidade da substituicao do deposito em dinheiro pelo seguro-
garantia, motivo pelo qual € imperiosa a pacificagdo do tema por este Superior Tribunal
de Justiga.

Requer a reconsideracao do decisum, ou a submissao do feito ao julgamento
colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 567/570.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

Com efeito, conforme mencionado no decisum ora combatido, a
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que "a garantia
da Execug¢do Fiscal por fiangca bancaria ou seguro-garantia ndo pode ser feita
exclusivamente por conveniéncia do devedor, quando a Fazenda Publica recusar em
detrimento do dinheiro o que so pode ser admitido se a parte devedora, concreta e
especificamente, demonstrar a necessidade de aplicacdo do principio da menor
onerosidade" (AREsp 1.547.429/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/12/2019, DJe 25/05/2020).

Assim, ndo se faz possivel a substituicdo do depdsito em dinheiro por
seguro-garantia sem a anuéncia da Fazenda Publica, admitindo-se, excepcionalmente, tal
providéncia quando demonstrada a necessidade de incidéncia do principio da menor
onerosidade.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO PROFERIDA PELA
PRESIDENCIA DO STJ. ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. OCORRENCIA. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. DESCABIMENTO DE SUBSTITUICAO DO DEPOSITO
EM DINHEIRO POR SEGURO-GARANTIA, SEM ANUENCIA DA FAZENDA
PUBLICA E SEM DEMONSTRACAO DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a Fazenda Publica ndo pode, em
Execucdo Fiscal, ser obrigada a aceitar substitui¢do de deposito judicial ou
penhora em dinheiro por seguro-garantia, sem que esteja demonstrada,
concretamente, a existéncia de violagdo ao principio da menor onerosidade. Na
mesma linha: REsp 1.592.339/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 196/2016; AgRg no REsp 1.447.892/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/8/2014;, AgRg no REsp
1.417.707/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
10/2/2014.

4. Na hipotese dos autos, a Corte local, ao dirimir a controvérsia, assim se
manifestou: "(...) o pedido de substituicdo do dinheiro pelo seguro-garantia,
calcado, exclusivamente, na pandemia decorrente do coronavirus (covid-19),
ao argumento de que necessita de liquidez financeira para enfrentamento da
crise, por si, ndo é suficiente para quebrar a ordem de preferéncia dos bens
penhoraveis, contida no art. 11, I, da Lei de Execugoes Fiscais e ndo gera a
liberagdo ou substituicdo dos valores depositados. (...) Dessa forma, a
fragilidade das alegag¢des defensivas, obstam o acolhimento do pedido, até
porque também deve ser assegurado o direito da credora de satisfagdo do
crédito exequendo, que também vem sofrendo os efeitos socioeconomicos
negativos da pandemia, priorizando-se, assim, a efetividade da execugdao"” (fl.
340, e-STJ).

5. Por outro lado, rever o entendimento supra requer revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, inadmissivel na via especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.
llustrativamente: Agilnt no AREsp 1.546.716/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 22/10/2021.

6. Agravo Interno provido para afastar a aplica¢do da Sumula 182/STJ e, na
sequéncia, conhecer do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

(Agint no AREsp 1.979.785/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2022, DJe 15/03/2022)
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. CITACAO DA
RECORRENTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 5° LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. SUBSTITUICAO DA PENHORA EM DINHEIRO
POR SEGURO-GARANTIA. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
SITUACAO ~ EXCEPCIONAL  NAO  DEMONSTRADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

[..-]

V - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justi¢a segundo o qual
a Fazenda Publica ndo pode ser, em execucdo fiscal, obrigada a aceitar
substituicdo de penhora em dinheiro por seguro garantia, sem que esteja
demonstrada, concretamente, a existéncia de violagdo ao principio da menor
onerosidade na manutengdo da penhora em dinheiro.

VI - O recurso especial, interposto pela alinea a e pela alinea c, do inciso I1I,
do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte.
VII - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VIII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votag¢do undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicag¢do, o
que ndo ocorreu no caso.

1X - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.952.623/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 01/12/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GARANTIA DO JUIZO. SEGURO
FIANCA. EXCEPCIONALIDADE. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte admite a substitui¢cdo da penhora de dinheiro
por seguro-garantia apenas em hipdteses excepcionais, em que seja
necessdrio evitar dano grave ao devedor, sem causar prejuizo ao exequente.
Precedentes.

3. A revisdo do acorddo recorrido, para o acolhimento da pretensdo recursal
importaria o reexame do conjunto fdtico-probatorio dos autos, providéncia
vedada em sede especial, a teor da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no Agint no AREsp 1.865.840/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 25/11/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. PENHORA. SUBSTITUICAO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. DINHEIRO. PREFERENCIA LEGAL.
CREDOR. SATISFACAO. SUMULAS N°S 7 E 83/STJ. DECISA0 AGRAVADA.
MANUTENCAO.
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[...]

3. Realizada a penhora em dinheiro, nio cabe, em regra, a sua substituicdo
por seguro garantia ou fianga bancdria, por forca do principio da satisfacdo
do credor. Precedentes.

4. No caso, a revisdo do acorddo recorrido, para se identificar a eventual
adequacdo da substituicio da penhora, reclamaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor da
Sumula n’ 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.837.128/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 22/11/2021)

No caso, o Tribunal a quo, ao dirimir a controvérsia, concluiu que, embora
a agravante alegue ser necessaria a substituicdo do deposito em dinheiro pelo seguro-
garantia para manutengdo, estabilidade e seguranca dos servicos prestados aos
consumidores, diante da dissemina¢ao da Covid-19, a recusa da municipalidade afigura-
se legitima e justificada, porquanto demonstrou ser imprescindivel manter a arrecadacao
das rendas publicas, sob pena de inviabilizar o combate a propria disseminacdo do
Coronavirus e a continuidade da prestagao dos servicos publicos.

A proposito, ganham relevo os seguintes excertos do acdrdao recorrido (fls.
413/414):

Trata-se de execucdo fiscal promovida contra a agravante com Vvistas ao
recebimento de créditos tributarios referentes a MULTA (por obra irregular em
via publica), exercicio de 2017, nos termos da Certiddo de Divida Ativa de fl.
02 (dos autos de origem).

Citada (fl. 05 dos autos de origem), a executada ora agravante efetuou deposito
Judicial, com vistas a garantia do juizo (fls. 06/07 e 52/53 idem), para viabilizar
a oposi¢cdo de embargos a execugdo fiscal.

Ato continuo, a agravante requereu a substituicdo da garantia pelo seguro
garantia (fls. 62/70 dos autos originarios), aduzindo a necessidade da
manutengdo dos instrumentos tecnologicos e aportes financeiros empregados
diante da disseminagdo do Covid-19 e a consequente preméncia em garantir a
estabilidade e a seguranca dos servigos prestados aos seus consumidores,
durante o periodo de quarentena, bem como, a equipara¢do do dinheiro e a
fianga bancaria e do seguro garantia para os fins de substituicdo da penhora,
nos termos dos artigos 835, § 2° e 848, paragrafo unico, ambos do CPC, 9° §
3% e 15, inciso I, da Lei de Execugdo Fiscal (Lei 6.830/80), o qual restou
indeferido pelo d. Juizo a quo, nos termos da r. decisdo de fls. 89/90 (idem), da
qual ora se agrava.

A r. decisdo combatida deve ser mantida.

Como se sabe, ainda que a execugdo deva ser feita da forma menos gravosa ao
devedor, nos termos do que dispoe o artigo 805 do Codigo de Processo Civil,
mister se faz observar que o referido principio deve ser interpretado de maneira
equilibrada com o principio da satisfa¢do do credor, conforme artigo 797 do
adrede mencionado diploma.

Certo é que o credor pode utilizar todos os meios estabelecidos em lei para a
satisfacdo do crédito e, assim, se por um lado ao devedor é dado o direito de,
preferencialmente, ofertar bens a penhora, em contrapartida, de outro modo, a
Fazenda credora é oportunizada recusar aqueles que ndo atendam aos seus
interesses, sempre observando-se que o dinheiro é o primeiro no rolde
preferéncia para a garantia e satisfacdo da divida fiscal, nos termos do artigo
11 da Lei n° 6.830/80.

Nesta senda, conforme se extrai da leitura do inciso primeiro do artigo 15 da
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LEF, com a redagdo dada pela Lei n° 13.043/14, tem-se que o pedido de
substituicdo ndo encontra amparo legal.

Anote-se, ademais, que a Lei n° 13.043/2014 incluiu o seguro-garantia no rol
das garantias expressamente admitidas pela LEF por meio do seu artigo 73, o
qual alterou diversos dispositivos da Lei 6.830, de 22/07/1980, acrescentando
ao inciso I, do artigo 9° a possibilidade de o executado ofertar, em garantia
da execugdo, o seguro garantia.

Desta forma, passou-se a aceitar o seguro-garantia como modalidade de
garantia da execugdo fiscal, por se tratar de medida contemplada pela nova
redagdo do inciso Il do artigo 9°da Lei n° 6.830/80.

Entretanto, as garantias estdo equiparadas e sobrevindo o deposito em dinheiro
- bem preferencial, nos termos do art. 11 da Lei 6830/80 - a executada ja ndo
poderd oferecer a garantia securitdria, nem substituir a constri¢do, ante os
termos do art. 15-1 da Lei 6830/80.

De outro giro, afigura-se legitima e fundamentada a recusa da municipalidade
as fls. 77/88 (dos autos de origem), reiteradas nesta sede recursal, eis que
notoria a impreterivel necessidade de manutengdo continua da arrecadagdo das
rendas publicas, sob pena de inviabilizar o custeio de diversas medidas
adotadas no combate a propria disseminagdo do Coronavirus e na
continuidade da prestacdo dos servigos publicos.

Nesse contexto, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a
fim de verificar se a recusa do credor foi legitima e devidamente fundamentada, ou se foi
injustificada, com argumentacdo genérica, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

Por fim, registre-se que o mesmo Obice imposto a admissao do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impede a andlise recursal pela alinea ¢, restando
prejudicada a avaliagdo do dissidio jurisprudencial.

No mesmo sentido, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE
DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. ~ REVISAO. REEXAME DO  CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Em regra ndo é cabivel a revisdo do montante estipulado pelas instancias
ordinarias para a indenizagdo por danos morais, ante a impossibilidade de
reandlise de fatos e provas por este Sodalicio no ambito do recurso especial,
conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

2. Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
somente em cardter excepcional, que o quantum indenizatorio arbitrado seja
alterado, caso se mostre irrisorio ou exorbitante, em clara afronta aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, hipotese ndo configurada
na espécie.

3. O mesmo Obice imposto a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise recursal pela alinea c,
restando prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.474.339/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe 07/10/2019)
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ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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