SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1989457 - SP
(2021/0304974-4)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)
AGRAVANTE : LEANDRO RAMALHO SOARES DA SILVA
ADVOGADO : ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. AUSENCIA.
MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Tribunal a quo compreendeu que o laudo pericial se encontra
devidamente fundamentado, revelando-se habil a amparar a formacao da
conviccdo do julgador, nao havendo necessidade de esclarecimentos
complementares ou de realizacdo de nova pericia.

2. A adocao de entendimento diverso quanto ao alegado
cerceamento de defesa, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e provas, e nao na valoracao dos critérios juridicos
concernentes a utilizacao da prova e a formacao da conviccao, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no
caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

3. Conforme prevé o art. 86 da Lei 8.213/1991, o auxilio-acidente
sera concedido, como indenizac¢do, ao segurado quando, apds consolidacdo das
lesées decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

4. In casu, tendo o Tribunal a quo consignado que inexiste
diminuicao da capacidade para a atividade que o segurado habitualmente
exercia, a modificacao do julgado demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio do autos, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.
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5. No mais, € pacifico o entendimento desta Corte Superior de que
os mesmos 6bices impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

6. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator
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RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. AUSENCIA.
MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Tribunal a quo compreendeu que o laudo pericial se encontra
devidamente fundamentado, revelando-se habil a amparar a formacao da
conviccdo do julgador, nao havendo necessidade de esclarecimentos
complementares ou de realizacdo de nova pericia.

2. A adocao de entendimento diverso quanto ao alegado
cerceamento de defesa, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e provas, e nao na valoracao dos critérios juridicos
concernentes a utilizacao da prova e a formacao da conviccao, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no
caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

3. Conforme prevé o art. 86 da Lei 8.213/1991, o auxilio-acidente
sera concedido, como indenizac¢do, ao segurado quando, apds consolidacdo das
lesées decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

4. In casu, tendo o Tribunal a quo consignado que inexiste
diminuicao da capacidade para a atividade que o segurado habitualmente
exercia, a modificacao do julgado demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio do autos, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.
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5. No mais, € pacifico o entendimento desta Corte Superior de que
os mesmos 6bices impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

6. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto por LEANDRO RAMALHO
SOARES DA SILVA contra a decisao monocratica de fls. 272/282, a qual
conheceu do agravo para nao conhecer do seu recurso especial, assim

sumariada:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ALEGADO CERCEAMENTO
DE DEFESA. NOVA PERICIA. INOCORRENCIA. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIOJURISPRUDENCIALPREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR.

2. Em suas razoes recursais (fls. 284 /287), a parte agravante alega
que nao € o caso de reexame de provas, e sim de valoracdo das mesmas e de se

aplicar a legislacao e a jurisprudéncia dominante ao caso concreto.

3. Requer, por fim, o provimento do agravo para que seja

determinado o processamento do recurso especial para a apreciacdao do mérito.
4. Impugnacao ao recurso nao apresentada (fl. 294).

5. E o relatério.

VOTO

1. A irresignacao nao merece prosperar.

2. Conforme consignado na decisdao agravada, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, a prova constitui elemento de formacdo da
conviccao do magistrado, que possui, sob o palio do livre convencimento

motivado, a prerrogativa de avaliar a necessidade das diligéncias requeridas
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pelas partes.

3. No presente feito, o Tribunal de origem se pronunciou a respeito

do pedido de anulacao da sentenca nos seguintes termos:

Primeiramente, ndo prospera o pedido de anulagdo da sentenca
para reabertura da instrug¢do probatoria.

Com efeito, ndo hd qualquer imprecisdo no laudo pericial a
justificar sua repeticdo ou complementac¢do, pois a expert, de maneira
suficientemente fundamentada, afastou a incapacidade laboral, sendo
desnecessdrios outros esclarecimentos.

A circunstancia do laudo ser desfavordvel aos interesses do
recorrente, ndo o enfraquece ou desautoriza, pois nele ndo se identifica
qualquer irregularidade, contradicdo, imperfeicdo ou defeito, de molde a
afastar sua validade como prova fundamental para a formag¢do do
convencimento do juizo de primeiro grau.

A conclusdo constante do laudo foi clara e objetiva: estd ausente a
incapacidade laborativa.

Inexiste qualquer fundamento sério para a realizacdo de uma
segunda pericia, que no caso seria inttil para o preenchimento do espaco
cognitivo necessdrio a conclusao judicial.

O juiz, como destinatdrio das provas que é, analisou-as
livremente, e assim o fez de acordo com os elementos de convicc@o
existentes nos autos, reputando-os suficientes para chegar a conclusdo a
que chegou.

Portanto, ndo é o caso de repeticao de prova pericial ou de
realizacdo de provas de natureza diversa, razdo pela qual, rejeito a
preliminar [...] (fls. 185/186).

4. Verifica-se que o Tribunal a quo compreendeu que o laudo
pericial encontra-se devidamente fundamentado, revelando-se habil a amparar
a formacdao da conviccdo do julgador, nao havendo necessidade de

esclarecimentos complementares ou de realizacao de nova pericia.

5. Nesse contexto, a adocao de entendimento diverso quanto ao
alegado cerceamento de defesa, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

Sendo assim, incide no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo
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de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

6. Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Superior Tribunal
de Justica:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ACIDENTARIO
CONCEDIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
FUNDAMENTACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS
DOS AUTOS E EM EXAME DO LAUDO PERICIAL. REALIZACAO DE NOVA
PERICIA. DESNECESSIDADE. SISTEMA DA PERSUASAO
RACIONAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O STJ tem o entendimento de que compete ao magistrado, como
destinatario final da prova, avaliar a pertinéncia das diligéncias que as
partes pretendem realizar, segundo as normas processuais, e afastar o
pedido de produgdo de provas, se estas forem inuteis ou meramente
protelatérias, ou, ainda, se ja tiver ele firmado sua convicgdo, nos termos
dos arts. 370 e 371 do CPC/2015 (arts. 130 e 131 do CPC/ 1973).

2. Desse modo, os principios da livre admissibilidade da prova e
da persuasdo racional autorizam o julgador a determinar as provas que
repute necessdrias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas
consideradas prescindiveis ou meramente protelatérias. Ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a instrugdo do
feito e a presenca de dados suficientes a formagdo do convencimento.

3. Assim, o exame da pretensdo recursal de reforma do acérdao
recorrido, quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, exigiria o
revolvimento e a alteragcdo das premissas fdatico-probatérias estabelecidas
pelo Tribunal a quo, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos do
enunciado de Sumula 7 do STJ.

4. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp 1816381 /SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
31/5/2021, DJe 1°/7/2021 - sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE.
INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL E DE NOVA PERICIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. POSTULADO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. SUMULA 7
DO STJ.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas até 17 de
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tel:1816381

marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacées dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado Administrativo
n. 2).

2. A jurisprudeéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que o juiz é o destinatdario da prova e pode, assim, indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessdrias, a teor do
principio do livre convencimento motivado.

3. O julgado do Tribunal de origem decidiu a questdo ventilada
com base na realidade que se delineou a luz do suporte fatico-probatério
constante nos autos (laudo técnico-pericial), cuja revisdo é invidvel no
ambito do recurso especial, ante o 6bice estampado na Stumula 7 do STJ.
Precedentes.

4. Nao se conhece de recurso especial cujas razoées estejam
dissociadas do fundamento do acdérddo recorrido. Incidéncia da Stumula
284 do STF.

5. Caso em que o aresto impugnado reconheceu a presenca de
patologia inflamatéria, sem nexo de causalidade com a atividade
desenvolvida pelo segurado, que somente alegou fazer jus ao beneficio
acidentario, ainda que a disacusia seja assimétrica.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 342.927/SP,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2016, DJe 12/09/2016 — sem destaques no original)

7. No mais, conforme prevé o art. 86 da Lei 8.213/1991, o auxilio-
acidente serd concedido, como indeniza¢do, ao segurado quando, apds
consolidacao das lesoes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que

habitualmente exercia.

8. No caso em analise, o Tribunal de origem negou provimento a
apelacao da recorrente, mantendo incolume a sentenca de improcedéncia, sob
o fundamento de que nao foi demonstrada a reducao da capacidade laboral a

amparar a concessao do auxilio-acidente pleiteado, nos seguintes termos:

Realizada pericia médica judicial pela doutora Walkiria Hueb
Bernardi (fls. 87/ 97, complementada as fls. 139/ 141), concluiu:
“Especial
Aparelho auditivo
Ectoscopia normal.

Néo houve solicitacdo para que fossem repetidas
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perguntas.

Nao houve leitura labial; uso de apoio
auditivo(aproximacgdo do examinador, mdo em concha);apresentou
respostas prontas; ou exibiu alteracées na qualidade vocal.

Face

Mandibula com abertura e fechamento completo, sem
alteracées relacionadas ao exame da articulagdo témporo
mandibular. Tomando como base os dados extraidos da
documentacdo disponivel, cumpre destacar o0s seguintes
diagnésticos para fins de discussao:

[l Fratura da mandibula curada.
[1 Perda auditiva mista leve a esquerda.

[INao ha incapacidade para o trabalho relacionada aos
diagnésticos.

[DHa nexo de causalidade entre o trabalho e os

diagnésticos. Trata-se de acidente de trabalho tipico.” (fls. 92/ 94 -
g. n.)

O laudo pericial, embora impugnado pelo obreiro (fls. 117/124 e
142/ 145), foi bem fundamentado, prestando-se como prova técnica hdbil a
formacgdo do convencimento do juizo.

Com efeito, de acordo com a legislagdo infortunistica, a concessao
de beneficios acidentdrios estd condicionada a comprovagdo da
incapacidade laborativa e do nexo causal entre a moléstia ou lesdo e as
atividades profissionais.

No caso especifico de auxilio-acidente, beneficio pretendido pelo
autor, o artigo 86, da Lei n® 8.213/91, dispoe que: “O auxilio-acidente serd
concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds a consolidac¢do
das lesoes decorrentes de acidente, resultarem sequelas que impliquem
reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia,
conforme situacoées discriminadas no regulamento” (negrito nosso).

Como se viu, a perita de confiangca do juizo, analisando os
documentos médicos acostados aos autos e em detalhado exame pericial,
verificou que a perda auditiva diagnosticada ndo reduz a capacidade
laborativa do trabalhador para as atividades habituais, tendo, inclusive,
retornado a sua fung¢do conforme declarado por ocasido da pericia médica

(fls.89).

Ndo bastasse, em sede de esclarecimentos periciais, acrescentou
a expert que a alteracdo apresentada na orelha esquerda, apesar de
irreversivel, “ndo compromete nem ao menos minimamente a execucdo da
funcdo de operador de utilidades numa fdbrica de amortecedores.”(fls.

140).

Observo gue, ao contrdrio do afirmado nas razbées recursais, a
nobre perita foi suficientemente clara e coerente ao abordar os aspectos
médicos relativos ao objeto da pericia, concluindo de maneira expressa e
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fundamentada pela auséncia de restricdo ao labor habitual.

Por derradeiro, é importante consignar que as manifestacoes
expendidas relativas a seara médica, em contraposicdo a conclusdo da
pericia judicial, deveriam vir sob a forma de parecer elaborado por
assistente técnico, o que ndo ocorreu in casu.

Diante desse quadro, a improcedéncia da demanda era mesmo de
rigor, pois em infortunistica o que se repara é a incapacidade resultante do
acidente ou da doenca profissional, e ndo a mera lesdo ou moléstia. (fls.
186/187 - sem destaques no original).

9. Nesse cenario, tendo o Tribunal a quo consignado que inexiste
diminuicao da capacidade para a atividade que o segurado habitualmente
exercia, a modificacdo do julgado demandaria o reexame do acervo fatico-

probatorio do autos, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

10. Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO
ACIDENTARIA. AUXILIO-ACIDENTE. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO
DE INCAPACIDADE LABORATIVA. SUMULA 7 E 83/STJ. APLICACAO.

1. E invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial
de que 'resta comprovado o comprometimento da capacidade
laborativa”, pois inarredavel a revisao do conjunto probatorio dos
autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdao
recorrido de que ficou "comprovada nos autos, por ambos os laudos
colacionados, a auséncia de incapacidade laborativa do
recorrente". Aplica-se o obice da Sumula 7/STJ.

2. Dessume-se que o acoérddo recorrido esta em sintonia com o
atual entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece
prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na
Sumula 83/STJ: "Nédo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia,
quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”. Precedente: REsp 1.703.124/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19.12.2017.

3. O Agravo em Recurso Especial tem por escopo desconstituir a
decisdo de inadmissdo de Recurso Especial, sendo, por isso,
imprescindivel a impugnagdo especifica de todos os fundamentos nela
lancados, com o fito de demonstrar o seu desacerto.

4. Inexistindo elementos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, ndo
merecendo prosperar o presente Agravo Interno.
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5. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp 1485047 /ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/10/2019, DJe 29/10/2019 - sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
PERDA DA CAPACIDADE. AUSENCIA. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO
STJ.

1. De acordo com o art. 86 da Lei 8.213/1991, o auxilio-acidente é
concedido, como indenizag¢do, ao segurado quando, apés consolidacdo das
lesées decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas
que impliquem reduc¢do da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.

2. Tal beneficio nao se mostra apto a indenizar a mera
existéncia de acidente ou de dano a saude, mas a influéncia deste
sobre a capacidade laborativa do segurado, conforme decidiu a
Terceira Secao desta Corte, no julgamento do REsp.
n. 1.108.298/SC, pelo rito do art.543-C do CPC/1973, de modo a
pacificar a questao.

3. Caso em que o Tribunal de origem, soberano no exame do
conjunto probatério, afirmou inexistir reducdo da capacidade, ndo sendo
possivel modificar tal conclusdo em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp 405.410/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/08/2017, DJe 04/10/2017 — sem destaques no original).

11. Ademais, € pacifico o entendimento desta Corte Superior de
que os mesmos Obices impostos a admissdao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea ¢, ficando
prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo
dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica. Nesse
sentido, cito os seguintes julgados deste Superior Tribunal de Justica, naquilo

que interessa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015 E DOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL/2002.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
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tel:1485047

JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Nao se conhece de Recurso Especial no que se refere a violagao
aos arts. arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015 e aos arts.
186 e 927 do Cédigo Civil/2002 quando a parte ndo aponta, de forma
clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicagcdo, por
analogia, da Sumula 284/ STF.

(...)

3. A revisdo desse entendimento implica reexame de matéria
fdtico-probatéria, o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ. Precedente: Agint
no AREsp 1.587.838/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 24.4.2020; e AgInt nos EDcl no REsp 1.839.027/MS, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 19.6.2020.

4. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada jd foi afastada no
exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

5. Agravo Interno ndo provido (Agint no REsp 1.878.337/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2020, DJe 18/12/2020 - sem destaques no original).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. EXECUCAO. 3,17%. DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR VIOLADO
QUE NAO SUSTENTA A TESE RECURSAL APRESENTADA. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA 284/STF. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
REVISAO, DE OFICIO, PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA
COMPROVADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AFERICAO DO GRAU DE
SUCUMBENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO.

(..)

5. Os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea
a do permissivo constitucional impedem a andlise recursal pela alinea c,
ficando prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno a que se nega provimento (Aglnt no REsp
1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/2/2018, DJe 8/3/2018 — sem destaques no original).

12. Assim, tendo em vista que as alegacoes declinadas no presente

agravo interno nao sao capazes de alterar o entendimento anteriormente
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manifestado, mantenho incélume a decisao agravada.

13. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do

particular.

14. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.989.457 /| SP

Numero Registro: 2021/0304974-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10070580220198260348

Sesséo Virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : LEANDRO RAMALHO SOARES DA SILVA
ADVOGADO : ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-ACIDENTE
(ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LEANDRO RAMALHO SOARES DA SILVA
ADVOGADO : ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 03/05/2022 a 09/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 10 de maio de 2022
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