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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl na RECLAMAGAO N° 42324 - DF (2021/0304887-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NELSON TRAD FILHO
ADVOGADO : WERTHER SIBUT DE ARAUJO - MS020868
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECLAMADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NA
RECLAMACAO. ACORDAO RECLAMADO PROFERIDO PELO PROPRIO STJ. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao, publicada na vigéncia do CPC/2015, que n&o
conheceu da presente Reclamacgao.

Il. Reclamacgéo ajuizada com o objetivo de cassar acérdao proferido pela Segunda
Turma do STJ, que, nos autos do AREsp 1.544.475/MS, deu provimento ao Recurso
Especial interposto pelo ora agravado, para o fim de determinar o recebimento de inicial
de Acgao Civil Publica por ato de improbidade administrativa em relacdo ao ora
agravante. A parte agravante sustenta, em sintese, que o acoérdédo reclamado teria
divergido do entendimento adotado pela Segunda Turma do STJ no julgamento do
AREsp 1.564.686/MS, envolvendo outro réu da mesma da ag¢ao por improbidade
administrativa, no qual o Recurso Especial do Parquet Estadual ndo fora conhecido,
com base na Sumula 7/STJ.

IIl. Nos termos do art. 105, |, f, da Constituicdo Federal e 988 do CPC, a Reclamacéo
tem como finalidade preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica ou
garantir a autoridade de suas decisdes, sempre que haja indevida usurpagéo, por parte
de outros érgéos, de sua competéncia constitucional.

IV. No caso, nao se verifica qualquer das hipoteses preconizadas pelo texto
constitucional, pois a parte reclamante procura, na verdade, utilizar-se da Reclamacgao
como sucedaneo recursal, 0 que nao é cabivel.

V. Na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a reclamacgéo dirigida
ao STJ destina-se a preservar sua competéncia e garantir a autoridade de suas
decisdes, nao sendo via propria, por auséncia de previsdo legal e constitucional, para
impugnar julgado desta Corte Superior, hipétese em que serviria como simples
sucedaneo do recurso originalmente cabivel" (STJ, Agint na Rcl 39.476/DF, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe de 21/09/2021).
Nesse sentido: STJ, AgIint na Rcl 41.549/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 07/06/2021; Agint na Rcl 39.671/GO, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 26/05/2020; Agint na Rcl 36.414/AM, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe de 05/06/2019; AgRg na Rcl
5.874/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de
26/09/2011.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/09/2022 a 04/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 04 de outubro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl na RECLAMACAO N° 42.324 - DF (2021/0304887-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por NELSON TRAD FILHO, em 08/11/2021, contra deciséo de minha lavra,
publicada em 01/10/2021, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Reclamacdo, ajuizada, em 20/09/2021, por NELSON TRAD
FILHO, contra decisao proferida pela SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA no AREsp 1.544.475/MS.

O reclamante sustenta, em sintese, que:

'Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo Ministério
Publico Estadual, contra decisdo monocratica da vice-presidéncia do
TJMS, a qual ndo conheceu o recurso especial do parquet para
modificar a decisdo do Tribunal Estadual que modificou a decisdo do
juizo de piso para ndo receber peticdo inicial de improbidade
administrativa.

ApOs a vice-presidéncia do STJ negar seguimento ao AREsp, o
Ministério Publico interpés agravo interno, sendo que, em decisdo
monocratica da Ministra Relatora Assusete Magalhdes, houve a
reconsideracdo da decisdo para dar provimento ao Recurso Especial
a fim de receber a inicial da Acao Civil Publica e determinar o retorno
dos autos a origem.

Diante de inidmeros agravos internos e embargos de declaragdes,
bem como a interposicdo de recurso extraordinario, o qual foi negado
no STJ, modificou-se o acérdao proferido pelo TIMS para que a inicial
de improbidade fosse recebida.

Acontece que referida decisdo ndo esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta corte cidadd, de modo que gerou instabilidade e
incoeréncia.

Assim, nos termos do art. 988, inciso Il do CPC/15, tem-se o
cabimento da presente reclamacao sempre que for necessario garantir
a autoridade das decisfes do tribunal.

(...)

O Ministério Publico Estadual ingressou com uma Ac¢ao Civil Publica
por ato de improbidade administrativa em face de Nelson Trad Filho
(Prefeito Municipal a época) e Leandro Mazina Martins (Secretario
Municipal de Saude), em virtude de supostas irregularidades
perpetradas em 05 (cinco) processos licitatérios realizados na
Prefeitura Municipal de Campo Grande, durante os anos de 2009 a
2012, na Secretaria Municipal de Saude.

Acontece que apés o Tribunal de Justica modificar a decisdo

Documento eletronico VDA33953962 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 23/09/2022 20:29:42
Codigo de Controle do Documento: AECC0693-4130-4E48-9E57-6D676D4AEC29



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

interlocutéria do juizo de primeiro grau, para que a inicial nao fosse
recebida em razéo da auséncia dos indicios minimos de improbidade
administrativa, o parquet ingressou com dois recursos especiais para
modificar o decisum do Tribunal, sendo que um era relacionado ao
requerido Nelson Trad Filho e o outro ao requerido Leandro Mazina.
Ambos o0s recursos tiveram o seu seguimento negado pela vice-
presidéncia do TIMS, j& que contrariavam a sumula 07 do STJ. Apds,
o Ministério Publico interp6s Agravo em Recurso Especial nas duas
ocasioes.

Quanto ao agravado Leandro Mazina, o Presidente do STJ conheceu
o Agravo e julgou-o improcedente, de modo a negar seguimento ao
Recurso Especial do MPE por ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Desta decisao, o Ministério Publico Estadual agravou internamente, de
modo que, em 10.08.2021, a Segunda Turma do STJ negou
provimento ao agravo interno sob a fundamentacdo de que o TIMS,
com base nas provas dos autos, deixou consignado inexistir os
indicios minimos para o recebimento da inicial, de modo que uma
nova analise importaria violagdo a sumula n. 07 do STJ.

Acontece que o tratamento dado para este autor, Nelson Trad Filho,
foi completamente diverso:

(-.r)

Ou seja, em situacdes idénticas, a 22 Turma do Superior Tribunal de
Justica proclamou dois entendimentos completamente distintos, ja que
para este autor entendeu haver a presenca dos indicios minimos da
pratica de improbidade administrativa e ausente a violagao da sumula
n. 7/STJ, enquanto que para Leandro Mazina reconheceu inexistir 0s
fundamentos para receber a inicial de improbidade administrativa, bem
como asseverou a Obice da sumula 7/STJ.

E patente e flagrante a violacdo da autoridade da decis&o proferida
por esta Egrégia corte ao dar tratamento diferente para esta parte,
guando comparado com precedente analogo ao seu caso, onde foram
apurados os mesmos fatos, modificando-se apenas o agente politico
imputado.

(-.r)

Ante aos fatos expostos, fica claro que a presente reclamacgéo tem o
objetivo de garantir a autoridade e eficacia das decisbes proferidas
pelo Superior Tribunal de Justica, jA que ndo ha uniformidade no
provimento ao Agravo ao Recurso Especial AREsp n° 1544475/MS
(2019/0208182-6), em sede de Agravo Interno, e negativa ao Recurso
Extraordinario, com o precedente encontrado no Agravo em Recurso
Especial n® 1564686/MS (2019/0240712- 6), no qual figura no polo
passivo 0 Secretario Municipal de Saude responsavel pelos processos
licitatorios em que houveram as ilegalidades mencionadas no
processo originario.

Ora, em situagdes praticamente idénticas, ja que os fatos imputados
na peticdo inicial sdo os mesmos e sdo atribuidos aos dois gestores
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publicos, o Superior Tribunal de Justica empreendeu tratamento
distinto, uma vez que para um reconheceu haver 6bice na analise do
recurso especial do Ministério Publico, por conta da simula 07 do STJ
e reconheceu inexistir substrato fatico para assinalar a préatica
improba, enquanto que para o outro, além de n&o reconhecer a 6ébice
na sumula, corroborou o entendimento de que ha a presenca de
indicios de improbidade administrativa para o recebimento da inicial.

O efeito concreto é: enquanto para o Secretario Municipal de Saude
responsavel pela pasta em que sdo apontadas as irregularidades no
processo licitatério, o Recurso Especial foi improvido por 6bice da
simula n. 7 do STJ e pela inexisténcia dos indicios de improbidade
administrativa; para o Prefeito Municipal esta Corte Superior nao
reconheceu a violagdo a SUmula n. 7, bem como foi além para
reconhecer os indicios da pratica de improbidade administrativa.
Nestes termos, o Cédigo de Processo Civil instituiu que os tribunais
devem uniformizar a sua jurisprudéncia, de modo a manté-la estavel,
integra e coerente, consoante o art. 926, CPC' (fls. 3/11e).

Ao final, requer:

'‘a) O deferimento do pedido liminar para o fim de suspender o ato
judicial impugnado proferido no Agravo Interno do AREsp n°
1544475/MS (2019/0208182-6), pela 22 Turma do STJ, que julgou
procedente o Recurso Especial manejado pelo Ministério Publico
Estadual, a fim de modificar a decisdo do TIMS e receber a peticdo
inicial de improbidade administrativa contra este reclamante;

b) Ao fim, a cassacdo definitiva da decisdo impugnada, com a
prolacdo de nova decisdo adequada aos precedentes desta Corte
Superior de Justica, de modo a consolidar a inexisténcia dos atos de
improbidade administrativa e a Obice a sumula 7/STJ, no caso
analisado no AREsp, nos termos dos arts. 992 e 993 do CPC/15' (fls.
12/13e).

A presente Reclamacao é manifestamente incabivel.

Com efeito, nos termos do art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, compete
ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, a
reclamagdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisfes. J4 o art. 988 do CPC/2015 assim determina:

'Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério
Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decis@es do tribunal;

Ill - garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;
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IV - garantir a observancia de aco6rdédo proferido em julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assunc¢do de competéncia'.

Assim, a Reclamacdo tem como finalidade preservar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica ou garantir a autoridade de suas decisfes,
sempre que haja indevida usurpacgéo, por parte de outros érgaos, de sua
competéncia constitucional.

Da leitura da peticdo inicial ndo se verifica qualquer das hipéteses
preconizadas pelo texto constitucional. O reclamante apenas defende que a
decisdo reclamada teria divergido do entendimento adotado no julgamento
de outro recurso, envolvendo outro réu da mesma da acdo por improbidade
administrativa em que é figura como parte.Nesse contexto, o reclamante
procura, na verdade, utilizar-se da Reclamacédo como sucedéaneo recursal, 0
que nao é cabivel.

Com efeito, 'a reclamacdo dirigida ao STJ destina-se a preservar sua
competéncia e garantir a autoridade de suas decisfes, ndo sendo via
propria, por auséncia de previsdo legal e constitucional, para impugnar
julgado desta Corte Superior, hipétese em que serviria como simples
sucedaneo do recurso originalmente cabivel' (STJ, Agint na Rcl 39.476/DF,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe
de 21/09/2021). Nesse sentido: STJ, AgRg na Rcl 14.072/DF, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/09/2013; AgRg na Rcl
3.988/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, DJe de 17/09/2010.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, nédo

conheco da Reclamacao” (fls. 64/67e).

Opostos Embargos de Declaracao, foram eles rejeitados pela decisao de fls.
87/90e.
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Ao contrario do decidido monocraticamente, a presente reclamacdo possui
total cabimento no presente caso, jA que a sua pretensdo é garantir a
autoridade das decisfes desta corte, ante ao fato de que a decisdo
monocrética proferida no ARESP 1544475/MS contrariou precedente de
caso idéntico do STJ e gerou instabilidade e incoeréncia na manutencéo da
justica.

De acordo com o art. 926 do Cédigo de Processo Civil de 2015, os tribunais
possuem o dever de uniformizar a sua prépria jurisprudéncia, de modo que
nao pode haver tratamento diametralmente distinto em casos similares.

No caso de fundo da reclamagé&o, ha uma situacéo ainda mais grave, que se
evidencia nos seguintes pontos:

a. No juizo de primeiro grau, o Ministério Publico pretende condenar Nelson
Trad Filho e Leandro Mazina Martins nas sanc¢des do art. 12, Il e 1l da Lei n.
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8.429/92, em virtude de supostas irregularidades perpetradas em 05
processos licitatorios realizados na Prefeitura Municipal de Campo Grande,
durante os anos de 2009 a 2012, na Secretaria Municipal de Saulde;

b. Ap6s o Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul modificar a decisédo do
juizo de primeiro grau para nao receber a inicial de improbidade
administrativa, em sede de Agravo de Instrumento interposto pelas duas
partes requeridas de forma distinta, o parquet interpds dois Recursos
Especiais para modificar o entendimento do TIMS.

c. A vice-presidéncia do TIJMS negou seguimento a ambos recursos, por
clara violagdo a sumula n. 07/STJ.

d. O mesmo aconteceu com a presidéncia deste Superior Tribunal de
Justica, o qual ao julgar os Agravos em Recurso Especial do Ministério
Publico, negou provimento por violagdo a simula n. 07/STJ.

e. A controvérsia ocorre a partir dos julgamentos dos Agravos Internos nos
Agravos em Recurso Especial de Nelson Trad Filho e Leandro Mazina.

f. Enquanto para este ultimo a 22 Turma do STJ, sob a relatoria do Min. OG
Fernandes, decidiu 5 que, de fato, ndo ha elementos minimos para o
recebimento da peticdo inicial de improbidade administrativa e que o
reexame importaria na violagdo da sumula n. 07/STJ; para Nelson Trad
Filho, a mesma turma, sob a relatoria da Min. Asussete Magalhdes deu
provimento ao Recurso Especial para receber a inicial de improbidade
administrativa, ante a presenca de indicios de condutas improbas e
inexisténcia de 6bice na simula 07/STJ.

Diante de tais elementos, tem-se que a questdo demonstrada é uma clara
afronta ao art. 926 do CPC, ja que para os mesmos fatos — uma vez que
ambos agravados sao requeridos na acdo de improbidade por condutas
praticadas na Secretdria de Salde, sendo que o Prefeito somente esta
inserido no polo passivo por ter ocupado o referido cargo e ter homologado
0s certames — a Segunda Turma do STJ deu tratamento distintos aos
agravados.

Ora, o tratamento desigual em uma situacdo idéntica € um caso claro de
violacdo ao dever de uniformizacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. A auséncia de conformidade entre as decisdes fragiliza, com
toda a certeza, a autoridade das decisdes do Tribunal.

(--r)

Ante aos fatos expostos, fica claro que a presente reclamacédo tem o objetivo
de garantir a autoridade e eficacia das decisdes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica, ja que ndo ha uniformidade no provimento ao AREsp n°
1544475/MS (2019/0208182-6) com o precedente encontrado no AREsp n°
1564686/MS (2019/0240712-6), no qual figura no polo passivo o Secretario
Municipal de Salde responsavel pelos processos licitatérios em que
houveram as ilegalidades mencionadas no processo originario.

Conclui-se, assim, que a reclamacédo ajuizada encontra respaldo no art. 988,
inciso Il do CPC/15, tendo em vista que a auséncia de uniformizacdo de
jurisprudéncia, sobremaneira em casos idénticos, retira e degrada a
autoridade das decisfes desta Corte" (fls. 98/100e).
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Por fim, requer:

"a. O recebimento e conhecimento do presente agravo interno, ja que ha
cabimento e 0 mesmo € tempestivo;

b. Nos termos do 8§6° do art. 259 do RISTJ, entendendo ser possivel a
reconsideracdo da decisdo monocratica agravada, que a Ministra relatora
reconsidere seu entendimento para conhecer a reclamacdo e dar
seguimento ao feito;

c. Em caso de ndo haver reconsideracdo pela Ministra prolatora da decisdo
agravada, que este agravo interno seja encaminhado para o 6rgao
colegiado para que esse se pronuncie, confirmando ou reformando a
deciséo atacada, nos termo do art. 259, caput do RISTJ;

d. No mérito, requer a alteracdo da decisdo monocratica para que a
Reclamacédo seja conhecida e, ao final, que os pedidos nelas contidos sejam
providos, de modo a cassar definitivamente o ato judicial proferido no
Agravo Interno do AREsp n° 1544475/MS (2019/0208182-6), pela 22 Turma
do STJ, que julgou procedente o Recurso Especial manejado pelo Ministério
Publico Estadual, em razdo de sua dissonancia com o precedente do caso
idéntico no AREsp 1564686/MS" (fls. 100/101e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 104/110e, pelo improvimento do
recurso.
E o relatdrio.
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Agint nos EDcl na RECLAMACAO N° 42.324 - DF (2021/0304887-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NELSON TRAD FILHO
ADVOGADO : WERTHER SIBUT DE ARAUJO - MS020868
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RECLAMADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NA
RECLAMAGAO. ACORDAO RECLAMADO PROFERIDO PELO PROPRIO STJ. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo, publicada na vigéncia do CPC/2015, que nao
conheceu da presente Reclamacgao.

Il. Reclamacdao ajuizada com o objetivo de cassar acordao proferido pela Segunda Turma
do STJ, que, nos autos do AREsp 1.544.475/MS, deu provimento ao Recurso Especial
interposto pelo ora agravado, para o fim de determinar o recebimento de inicial de A¢ao
Civil Publica por ato de improbidade administrativa em relacdo ao ora agravante. A parte
agravante sustenta, em sintese, que o acordao reclamado teria divergido do entendimento
adotado pela Segunda Turma do STJ no julgamento do AREsp 1.564.686/MS,
envolvendo outro réu da mesma da acdo por improbidade administrativa, no qual o
Recurso Especial do Parquet Estadual ndo fora conhecido, com base na Sumula 7/STJ.
ll. Nos termos do art. 105, I, f, da Constituicdo Federal e 988 do CPC, a Reclamacéao tem
como finalidade preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica ou garantir a
autoridade de suas decisdes, sempre que haja indevida usurpacédo, por parte de outros
orgaos, de sua competéncia constitucional.

IV. No caso, ndo se verifica qualquer das hipoteses preconizadas pelo texto
constitucional, pois a parte reclamante procura, na verdade, utilizar-se da Reclamacao
como sucedaneo recursal, o que néo é cabivel.

V. Na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a reclamacgéao dirigida ao
STJ destina-se a preservar sua competéncia e garantir a autoridade de suas decisoes,
nao sendo via prépria, por auséncia de previsao legal e constitucional, para impugnar
julgado desta Corte Superior, hipotese em que serviria como simples sucedaneo do
recurso originalmente cabivel" (STJ, Agint na Rcl 39.476/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe de 21/09/2021). Nesse sentido: STJ,
Agint na Rcl 41.549/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
07/06/2021; Agint na Rcl 39.671/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
DJe de 26/05/2020; Agint na Rcl 36.414/AM, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, DJe de 05/06/2019; AgRg na Rcl 5.874/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de 26/09/2011.

VI. Agravo interno improvido.

Documento eletronico VDA33953962 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 23/09/2022 20:29:42
Codigo de Controle do Documento: AECC0693-4130-4E48-9E57-6D676D4AEC29



P
S%;%%xig/é%é%miéé&ZZ%&w

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Conforme relatado, o ora agravante ajuizou Reclamacédo, com fundamento
no art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, em que se insurge contra acérddo da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, nos autos do AREsp
1.544.475/MS, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10 E 11 DA LEI 8.429/92.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
DECISAO DE 1° GRAU RESTABELECIDA, PARA DETERMINAR O
PROSSEGUIMENTO DA ACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por Nelson Trad
Filho contra decisdo de 1° Grau que, nos autos da acao civil publica por
improbidade administrativa que Ihe move o Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso do Sul, fundamentadamente recebeu a inicial da demanda.
Segundo o Magistrado, 'a presente inicial, como pode ser observado dos
documentos que a instruem, teve origem apoOs analise realizada pela
Controladoria Geral da Unido, em relatério de demandas externas juntado
as fls. 65/126, que apurou itens financiados com recursos repassados ao
Municipio de Campo Grande pelo Ministério da Saude no periodo
compreendido entre 01/01/2009 a 31/12/2010. O relatério concluiu diversas
irregularidades na gestdo dos requeridos, sendo que, uma delas deu origem
ao Inquérito Civil n. 06.2016.00000374-8, que embasou a presente agao.
Verifica-se que as alegacdes do Ministério Publico estdo embasadas em
documentos aparentemente robustos e os réus, por sua vez, nesta fase
processual ndo trouxeram nenhum argumento que desconstituisse as
alegacdes iniciais'.

lll. O acoérdao recorrido — que deu provimento ao Agravo de Instrumento do
ora agravante, para rejeitar a peticdo inicial da ag¢do de improbidade
administrativa — concluiu ser 'insuficiente a fundamentacdo do Magistrado
guando do recebimento da Acdo por ser aquela realizada de forma
genérica, uma vez que nao demonstrado o dolo, culpa ou ma-fé do
Agravante, o que ndo pode ser acolhido'.

IV. Entretanto, a analise atenta dos fatos e provas, tal como postos no
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acordao recorrido, conduz a conclusdo de que ha, no caso — tal como
demonstrou a decisdo de 1° Grau —, indicios minimos e razoaveis, que
sugerem a existéncia, em tese, de atos de improbidade administrativa, pelo
menos daqueles previstos nos arts. 10 e 11 da Lei 8.429/92, matéria que
devera ser definitivamente deslindada, inclusive quanto a prova da
existéncia do elemento subjetivo da conduta, apds a instrucdo processual.

V. Sobre o tema, esta Corte entende que 'é necessaria regular instru¢éo
processual para se concluir pela configuracdo ou ndo de elemento subjetivo
apto a caracterizar o noticiado ato improbo' (STJ, Agint no REsp
1.614.538/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/02/2017). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp
1.606.709/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/06/2018.

VI. Assim, na forma da jurisprudéncia do STJ, havendo indicios da pratica
de ato de improbidade — como no caso —, 'deve ser considerada prematura
a extincdo do processo com julgamento de mérito, tendo em vista que nesta
fase da demanda, a relacao juridica sequer foi formada, ndo havendo,
portanto, elementos suficientes para um juizo conclusivo acerca da
demanda, tampouco quanto a efetiva presenca do elemento subjetivo do
suposto ato de improbidade administrativa, o qual exige a regular instrucdo
processual para a sua verificacdo' (STJ, EDcl no REsp 1.387.259/MT, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/04/2015).

VIl. Nesse contexto, merece ser mantida a decisdo ora agravada, que
conheceu do Agravo, para dar provimento ao Recurso Especial do
Ministério Publico Estadual, para restabelecer a decisdo de 1° Grau, que,
concluindo pela existéncia de indicios de cometimento de improbidade
administrativa, recebera a inicial contra o agravante e corréu.

VIIl. A conclusdo da decisdo agravada, ora mantida, ndo reclama o reexame
de fatos ou provas. Cuida-se de revaloracao dos critérios juridicos utilizados,
pelo Tribunal de origem, na apreciacdo de fatos incontroversos, tal como
postos no acordao recorrido, pelo que nao incide, no caso, o Obice da
Sumula 7/STJ.

IX. Agravo interno improvido" (fls. 41/42e).

Na inicial, a reclamante sustenta, em sintese, que (a) "em situacdes
praticamente idénticas, ja que os fatos imputados na peti¢édo inicial s&o os mesmos e sdo
atribuidos aos dois gestores publicos, o Superior Tribunal de Justica empreendeu
tratamento distinto, uma vez que para um reconheceu haver Obice na analise do recurso
especial do Ministério Publico, por conta da simula 07 do STJ e reconheceu inexistir
substrato fatico para assinalar a pratica improba, enquanto que para o outro, além de nao
reconhecer a 6bice na sumula, corroborou o entendimento de que ha a presenca de
indicios de improbidade administrativa para o recebimento da inicial” (fl. 11e); (b) "deciséo
impugnada, portanto, afronta a autoridade e eficacia das decisfGes proferidas por esta
Corte Superior de Justica, ja que esta em dissonancia com o precedente gerado no
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julgamento do AREsp n°® 1564686/MS (2019/0240712-6), ja que para o Prefeito Municipal
houve o reconhecimento dos indicios de improbidade administrativa e inexisténcia de
Obice na sumula n. 7/STJ, enquanto que para o Secretario Municipal de Saude o
entendimento foi diametralmente contrario” (fl. 12e).

Nesse contexto, tal como destacado na decisdo agravada, a presente
Reclamacdao é manifestamente incabivel.

Com efeito, nos termos do art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, compete ao
Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, a reclamacao para a
preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes.

Ja o art. 988 do CPC/2015 assim determina:

"Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico
para:
| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

lIl — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisao
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncédo de
competéncia”.

Desta forma, a Reclamacdo tem como finalidade preservar a competéncia
do Superior Tribunal de Justica ou garantir a autoridade de suas decisbes, sempre que
haja indevida usurpacéo, por parte de outros 6rgéos, de sua competéncia constitucional.

Da leitura da peticdo inicial ndo se verifica qualquer das hipoteses
preconizadas pelo texto constitucional. Como visto, parte reclamante defende, em
esséncia, que o acordao reclamado, oriundo da Segunda Turma deste STJ, ao dar
provimento ao Recurso Especial, interposto pelo Ministério Puablico do Estado de Mato
Grosso do Sul, teria divergido do entendimento adotado no julgamento do AREsp
1.564.686/MS, envolvendo outro réu da mesma da acdo por improbidade administrativa
em que figura como parte, no qual o Recurso Especial do Parquet Estadual ndo fora
conhecido, com base na Sumula 7/STJ.

Assim, a parte reclamante procura, na verdade, utilizar-se da Reclamagéao
como sucedaneo recursal, o que nao é cabivel.

Com efeito, na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
reclamacdo dirigida ao STJ destina-se a preservar sua competéncia e garantir a
autoridade de suas decisdes, ndo sendo via propria, por auséncia de previsao legal e
constitucional, para impugnar julgado desta Corte Superior, hipétese em que serviria
como simples sucedaneo do recurso originalmente cabivel” (STJ, Agint na Rcl 39.476/DF,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe de 21/09/2021).
Nesse sentido:
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"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
AJUIZAMENTO PARA IMPUGNAR ACORDAO DO PROPRIO STJ.
MANIFESTO DESCABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.

1. E manifestamente descabida a reclamacdo dirigida a esta Corte
Superior contra acérdao proferido por um de seus O6rgaos
jurisdicionais, mormente porque ausente vinculacdo entre a
autoridade reclamada e o juizo a que foi submetida a presente
reclamatoria. Nesse sentido: AgRg na Rcl 2.540/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
10/09/2010; AgRg na Rcl 5.123/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 19/04/2011; AgRg na
Rcl 5.874/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 31/08/2011, DJe 26/09/2011.

2. No caso, a parte ajuizou reclamacao contra acérdéo proferido pela
Primeira Secdo do STJ que indeferiu liminarmente acdo rescisoria.
N&o faz sentido reconhecer que o 6rgdo judicial reclamado tenha
usurpado sua prépria competéncia para julgamento da acéo
rescisoria, nos termos regimentais.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é inadmissivel o ajuizamento de
reclamacg&@o como sucedaneo de recurso.

4. A insisténcia da parte na utilizacdo de instrumento processual
manifestamente descabido autoriza a aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, § 4° do CPC, que deve ser fixada, na situacdo em apreco, no
percentual minimo de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.
5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa" (STJ,
Agint na Rcl 41.549/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 07/06/2021).

"AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
ACORDAO IMPUGNADO EMANADO DO PROPRIO SUPERIOR
TRIBUNAL DE  JUSTICA. INCABIVEL A RECLAMACAO.
PRECEDENTES. PETICAO LIMINARMENTE INDEFERIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a

competéncia originaria desta Corte para processar e julgar
reclamacdao, prevista nos arts. 105, I, f, da Constituicdo Federal, e 187
do RISTJ, limita-se a preservagdo de sua competéncia ou a garantia
da autoridade de suas préprias decisbes, ndo sendo admissivel o seu
uso quando a autoridade reclamada for érgéo julgador do préprio
STJ.' (AgRg na Rcl 29.987/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe
19/04/2016).

2. Nao é outra a hip6tese dos autos, cujo escopo preconizado na exordial &
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fazer prevalecer a tese segundo a qual o acérdao proferido quando do
julgamento do Agint no AREsp n.° 1.530.673/GO, proferido pela Segunda
Turma do STJ, estaria em desconformidade com o estabelecido pela Corte
Especial desta Corte Superior de Justica no RESp n.° 1.813.684/SP.

3. Agravo regimental desprovido” (STJ, Agint na Rcl 39.671/GO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 26/05/2020).

"AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL.
CONSTITUCIONAL. DECISAO RECLAMADA PROFERIDA PELO
PROPRIO STJ. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Carece de previsao legal e constitucional o manejo de reclamacao
para o Superior Tribunal de Justica, com o objetivo de impugnar
acordao proferido por ele préprio.

2. Segundo os principios da legalidade e da taxatividade, respectivamente:
() ndo ha recursos sem que a Lei Federal ou a Constituicdo Federal os
estabeleca; e (II) sé existem o0s recursos que forem previstos por essas vias.
3. O fato de o ordenamento juridico ndo vedar expressamente 0 uso de
determinado meio de impugnagdo ndo autoriza que o jurisdicionado possa
dele se valer, a mingua de expressa prescricao.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint na Rcl 36.414/AM, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe de 05/06/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAQAO. HIPOTESES DE CABIMENTO:
INVASAO DE COMPETENCIA OU DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
DESTA CORTE (ARTS. 105, I, 'f, CF/88 E 187 RISTJ).

1. A competéncia originaria do STJ processar e julgar reclamacéo, prevista
nos arts. 105, I, f, da Constituicdo Federal e 187 do RISTJ, limita-se a

preservacao de sua competéncia ou a garantia de suas proprias decisdes.
2. Na hipo6tese dos autos, ndo estd configurada nenhum dessas

situacdes. Isso porque (a) € inadmissivel falar em decisdo do STJ que
usurpa a competéncia do proprio STJ e (b) a reclamacédo néo é via
para preservar as competéncias dos 6rgaos do STJ definidas em seu
regimento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg na Rcl
5.874/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL,
DJe de 26/09/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint nos EDcl na Rcl 42.324 / DF

Numero Registro: 2021/0304887-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
14063317620188120000 201902081826

Sessao Virtual de 28/09/2022 a 04/10/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

AUTUACAO

RECLAMANTE : NELSON TRAD FILHO

ADVOGADO : WERTHER SIBUT DE ARAUJO - MS020868

RECLAMADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO ERARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NELSON TRAD FILHO

ADVOGADO : WERTHER SIBUT DE ARAUJO - MS020868

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECLAMADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 28/09/2022 a 04/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-
52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 05 de outubro de 2022
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