SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1988567 - PR (2021/0303169-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SEAL TELECOM COMERCIO E  SERVICOS DE

TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADOS  : DJENANE LIMA COUTINHO - DF012053

FELIPE AGUIAR COSTA LUZ E OUTRO(S) - DF025637
AGRAVADO : LUCA COMERCIO DE SISTEMAS AUDIO VISUAIS LTDA
ADVOGADO : RODRIGO FONTOURA DA SILVA E OUTRO(S) - PR034761
INTERES. : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. VINCULAGCAO AS REGRAS DO EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
ACEITACAO DE OBJETO EM DESACORDO AS ESPECIFICACOES TECNICAS.
ILEGALIDADE. OFENSA A ISONOMIA. DECLARACAO DE NULIDADE DO ATO.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Observo que o Tribunal local ndo emitiu juizo de valor sobre as questdes juridicas levantadas
em torno dos 3.%, 41, 44 § 1°, 45, 49 ¢ 59 da Lei 8666/1993; 5° Dec. 5.450/05; 1°e 10 da Lei n°
12.016/2009. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso
Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposi¢do de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatorio dos autos,
assentou a presenca dos requisitos para declaracdo de nulidade do certame, visto que a
Administragdo extrapolou os limites do edital. Nesse sentido, transcrevo o seguinte trecho do
acordao: "O direito liquido e certo ofendido estd caracterizado no fato de que a administragao,
confessadamente, extrapolou os limites do edital, dando interpretacdo ampliativa a requisito
técnico e, com isso, prejudicando a justa competi¢do entre os licitantes, ou seja, o principio da
isonomia" (fl. 980, e-STJ). Rever tal entendimento implica reexame da matéria fatico-probatoria,
em especial do edital do pregdo, o que ¢ vedado em Recurso Especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Documento eletronico VDA32921247 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 22/06/2022 18:15:27
Codigo de Controle do Documento: ceffbf8d-6fb2-48e3-be7c-9974360dc128



Brasilia, 25 de abril de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.988.567 - PR

(2021/0303169-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: SEAL  TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE

TELECOMUNICACOESLTDA

: DJENANELIMA COUTINHO - DF012053

FELIPE AGUIAR COSTA LUZ E OUTRO(S) - DF025637

- LUCA COMERCIO DE SISTEMASAUDIO VISUAISLTDA
: RODRIGO FONTOURA DA SILVA E OUTRO(S) - PR034761
: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica (fls. 535-538,

e-STJ) que negou seguimento ao Recurso Especial, com base nas Simulas 7 e 211

do STJ.

A agravante sustenta, em suma, que nao se comprovou direito liquido e

certo:

A smples leitura da narrativa fética estabelecida no v. Acordéo

recorrido permite a compreensdo da matéria em debate, para concluir-se pelo
desacerto do Tribuna a quo, o que afasta 0 suposto Gbice da Sumula 7/STJ,
conforme entendimento firmado em diversos precedentes dessa Corte.

30. Frise-se ainda que a Simula 7/STJ veda o reexame de

provas, mas ndo a revaloracdo juridica das provas j& acostadas nos autos, pela
gual os julgadores reavaliam se a andlise feita pela insténcia inferior acerca dos
fatos ja reconhecidos e apreciados na decisdo esta adequada ou ndo ao direito.
Nesse sentido, € pacifica ajurisprudéncia desse Colendo Tribuna Superior

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submissdo do

recurso a Turmajulgadora.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.988.567 - PR
(2021/0303169-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE

TELECOMUNICACOES LTDA

ADVOGADOS : DJENANELIMA COUTINHO - DF012053

FELIPE AGUIAR COSTA LUZ E OUTRO(S) - DF025637

AGRAVADO - LUCA COMERCIO DE SISTEMASAUDIO VISUAISLTDA
ADVOGADO : RODRIGO FONTOURA DA SILVA E OUTRO(S) - PR034761
INTERES. - UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. VINCULACAO ASREGRAS DO
EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO. ACEITACAO DE OBJETO EM
DESACORDO AS ESPECIFICACOES TECNICAS. ILEGALIDADE.
OFENSA A ISONOMIA. DECLARACAO DE NULIDADE DO ATO.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Observo que o Tribunal local ndo emitiu juizo de valor sobre as questfes
juridicas levantadas em torno dos 3.2, 41, 44 § 1°, 45, 49 e 59 da L&l 8666/1993;
5° Dec. 5.450/05; 1° e 10 da Le n° 12.016/2009. O Superior Tribunal de
Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especia quando os
artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito
da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

2. HipGtese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto
fético-probatério dos autos, assentou a presenca dos requisitos para declaracéo
de nulidade do certame, visto que a Administragdo extrapolou os limites do
edital. Nesse sentido, transcrevo o seguinte trecho do acorddo: "O direito liquido
e ceto ofendido esta caracterizado no fato de que a administracéo,
confessadamente, extrapolou os limites do edital, dando interpretacéo ampliativa
a requisito técnico e, com isso, prgudicando a justa competicdo entre 0s
licitantes, ou sgja o principio da isonomia' (fl. 980, e-STJ). Rever ta
entendimento implica reexame da matéria fatico-probatéria, em especia do
edita do pregéo, o que é vedado em Recurso Especia (Simulas5 e 7/STJ).

3. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste gabinete em 23 de margo de 2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Conforme assentado na decisdo monocrética, airresignacdo esbarrano

Obice das Simulas5 e 7 do STJ.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo os fundamentos

do decisum recorrido (e-STJ, fls. 1038-1040):

Pelo presente mandado de seguranca, a empresa Luca Comércio
de Sistemas Audio Visuais Ltda. EPP, insurgiu-se contra o ato administrativo
gue declarou vencedora do Pregéo Eletrénico n® 46/2017, do Tribuna Regional
do Trabaho da 9% Regido, a empresa Seal Telecom Comércio e Servigos de
Telecomunicagdes Ltda., requerendo, por consegquéncia, fosse ela declarada
vencedora daquel e certame.

A referida licitagdo, no que diz respeito a esta lide, tinha por
objeto 0 registro de pregos para aquisicdo de software para gravacdo de
audiéncias, o qua deveria estar de acordo as disposicles técnicas contidas no
respectivo termo de referéncia, 2xando-se o vaor unit&rio méximo em R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) e a quatidade de registro em 210 unidades
(E1-OUT11 - p.14).

Redlizada a sessdo do pregdo em 25/07/2017, foi registrado o
preco ofertado por Sea Telecom no vaor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos
reais) por unidade (E1 - OUT12 - p.29). Houve interposicdo de recurso
adminigtrativo pela impetrante (E1 - OUT13 - p.5) e em vista dos
questionamentos técnicos, solicitou-se parecer da Secdo Técnica de Audio do
0rgéo licitante em 18/08/2017 (E1 - OUT13 - p.14), o qud foi apresentado em
24/08/2017 (E1 - OUT13 - p.16). Ato continuo, a Coordenadoria de
Infraestrutura opinou pelo improvimento do recurso em 14/09/2017 (E1 -
OUT13 - p.19), e, diante disso, em 18/09/2017 (E1 - OUT13 - p.27) foi mantida
a decisdo que declarou a empresa Seal Telecom vencedora do item 1 do Pregéo
Eletronico, gudicando e homologado aguele objeto pelo vaor total de R$
336.000,00 (trezentos e trinta e seis mil reais).

Em virtude disso, em 02/10/2017 foi impetrado o presente
mandamus, pelo qual se requereu provimento liminar para suspender a
continuidade do certame, o qual foi indeferido em primeira ingténcia pela
decisdo proferida em 19/10/2017, sendo o indeferimento mantido ao se analisar

Documento eletrénico VDA32112767 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 18/04/2022 16:57:48
Codigo de Controle do Documento: 4EB589DB-FDBF-4563-9B4F-5CB46E847DF5



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

0 pedido de antecipacdo da tutela recursal veiculado junto ao Agravo de
Instrumento 5066733-15.2017.4.04.0000, deciséo prolatada em 29/11/2017.

Assm, diante da inexisténcia até entdo de decisdo judicia em
sentido contrario, em 05/10/2017 foi rmado o Contrato n°® 77/2017 (E28 -
DECL5), com vigéncia de 36 meses contados a partir de sua assinatura.

A sentenca de improcedéncia foi exarada em 07/05/2018, e,
interposto recurso de apelacdo pelo impetrante, deu-se inicio ao julgamento do
mesmo na sessdo redlizada em 29/01/2019, sendo concluido na sessdo de
09/07/2019, quando, por unanimidade, declarou-se nulo o ato que considerou
ter sdo a empresa Seal Telecom Comércio e Servigos de Telecomunicagles
Ltda. a vencedora do certame, rejeitando-se o pedido de declaragdo da
impetrante como vencedora por se tratar de competéncia do 6rgdo
licitante fazé-lo em sendo o caso. Opostos embargos de declaracdo
pelas demandadas, foram os mesmos rejeitados por unanimidade na
sessdo realizadaem 22/10/2019.

No caso dos autos, como visto, deve ser inicialmente
destacada a diligéncia do impetrante que, poucos dias apos ter tido ciéncia
do resultado do recurso interposto, impetrou o presente mandado de
seguranca dotado do competente pedido liminar, assm também o fazendo
em face da decisdo proferida pelo juizo a quo que indeferiu seu pleito
antecipatorio.

Por outro lado, de igual forma, ndo h4 se falar em méa-fé da
parte contratada na medida em que, como ja referido no julgamento
embar gado, houve divergéncia interna entre os 0rgaos técnicos do licitante
acer ca da regularidade do softwar e apresentado. Além disso, pelo Atestado
de Capacidade Técnica n°® 03/2019 emitido em 06/02/2019 pelo Diretor da
Secretaria de Licitages e Contrato do 6rgao licitante, atestou-se que "o
objeto da contratacdo foi executado de forma satisfatoria, ndo havendo
registro de qualquer fato que desabone a conduta da contratada” (E14 -
OUT2 destes autos)

Os efeitos ordinarios do julgamento proferido implicariam o
retorno das partes ao status quo ante, ou sga, implicando a necessidade de
desinstalagdo do software junto as unidades que o utilizavam para a gravacéo
das audiéncias, o ressarcimento aos cofres publicos do vaor pago ao contratado
mas, também, a necessidade de indenizagdo a0 demandado em vista do
incontroverso uso do produto entregue a Administracdo, sob pena de
caracterizar-se enriquecimento ilicito desta.

Além disso, haveria a necessidade de ou reabrir-se aquele
catame a ?m de avdiar a proposta da segunda colocada, ou mesmo de
proceder-se a abertura de um novo procedimento licitatorio, isto porque, a
despeito de ter sido declarada a nulidade da decisdo que adjudicou 0 objeto
licitado a empresa Seal Telecom, reconheceu-se ndo ser possivel declarar a
impetrante vencedora tal como postulado por se tratar de ato de competénciada
Administraco.

Nesse interim, ainda, impor-se-ia a necessidade de manutencéo
do uso do software da empresa declarada vencedora, afim de que ndo causasse
maiores transtornos a regular gravacdo das audiéncias redlizadas no ambito
daquele Tribunal.
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Uma vez que a vigéncia do contrato encerrar-se-a em
05/10/2020, € possivel se presumir gque uma nova contratacdo se efetivaria muito
préximo a data do término da vigéncia, 0 que caracterizaria a adimpléncia
substancia do contrato.

Assim, os efeitos retroativos da declaracdo de nulidade do
contrato implicariam prejuizos ndo sO Pnanceiros aos cofres publicos - que ao
”al despenderia praticamente o dobro do valor ja gasto para a implementacéo
do recurso tecnol6gico que ja se encontra em uso - mas também administrativos,
na medida em que a substituicdo do so f t w ar e necessariamente acarretaria
obstaculos as atividades da licitante, sgja no tocante a instalagdo do produto
como ao treinamento dos servidores, indo de encontro, portanto, também ao
principio da eficiéncia.

Destaco ainda, por sua clareza, o consignado pelo Tribunal de origem
no seguinte trecho (fl. 980): "O direito liquido e certo ofendido esta caracterizado no
fato de que aadministracdo, confessadamente, extrapolou os limites do edital, dando
interpretacdo ampliativa a requisito técnico e, com isso, prejudicando a justa
competicéo entre os licitantes, ou seja, o0 principio daisonomia’.

Nota-se que a instancia de origem decidiu a questdo com base no
suporte fético-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribunal de
Justica, ante o Obice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova
n&o enseja Recurso Especial."

Assim, afasta-se a ideia de simples valoracdo da prova, concluindo
tratar-se de pura analise do contetdo fatico-probatério dos autos, o que, como é
cedico, é vedado na estreita via do Recurso Especial, por for¢ada Sumula 7 do ST,
conforme j& acima mencionado.

Por fim, Observo que o Tribunal local ndo emitiu juizo de valor sobre
as questdes juridicas levantadas em torno dos 3.2 41, 44 § 1°, 45, 49 e 59 da Lei
8666/1993; 5° Dec. 5.450/05; 1°e 10 daLei n°12.016/2009.

O Superior Tribunal de Justica entende ser inadmissivel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposic¢ao de Embargos de Declaracéo,
haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Simula 211/STJ.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissio no
acérddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fadta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especiad (Simula211 do STJ).

()

(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresignagéo contra a
ofensa a dispositivos legais que ndo foram analisados pela instancia de origem,
ainda que se trate de matéria de ordem publica, como a prescri¢ao. Ausente, dessarte,

0 requisito do prequestionamento. Nesse sentido, destaco a decisdo da Corte

Especial:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE

DIVERGENCIA. PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, nainstancia
especial, € vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
gue se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Ministro CESAR

ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Apenas para esclarecer eventuais duvidas, ressalto que, mesmo nos
casos em que a instancia ordinaria acolhe os Embargos de Declaragcéo "para efeito
de prequestionamento”, ndo € satisfeita a exigéncia de prequestionamento. |1sso
porque, para que se tenha por atendido esse requisito, ndo basta que a Corte a quo dé
por prequestionado o dispositivo, € indispensavel também a emissdo de juizo de
valor sobre amatéria.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA
SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

()

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a fim
de viabilizar o acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para esta
Corte se, apos andlise feita, constatar-se a inexisténcia do imprescindivel
debate.

(..)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grifel).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracéo, que tal e quais dispositivos
encontravam-se prequestionados, sem que tenha havido efetiva discussdo a
respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas, néo é suficiente
para ensgjar a admissao do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico no
sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

()

2. Nao satisfaz o requisto do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por preguestionados os dispositivos
legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. So aplicaveis os 6bices das
Simulas 211/STJ e 282/STF.

()

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grife).
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Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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