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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.985.200 - SP (2021/0295410-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE

~

SAOPAULO

ADVOGADOS  : NATALIA GOMES DE ALMEIDA GONCALVES - SP288032

AGRAVADO

RENATO ALISSON DE SOUZA - SP417654
. INSTITUICAO UNIVERSITARIA MOURA LACERDA

ADVOGADOS : MANUEL EUZEBIO GOMES FILHO E OUTRO(S) - SP176354

RICARDO RISSIERI NAKASHIMA - SP350879
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. CONSELHOS
DE FISCALIZACAO. LEl N. 13.021/2014. PRESENCA DE
FARMACEUTICO EM DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS,
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENCIA.

| — Na origem, fo guizada acéo anuladria, em desfavor do
Consgho Regiond de Farmécia do Estado de Séo Paulo - CRF/SP, visando a
declaracéo de inexigibilidede da cobranca de anuidedes e multa, por
descumprimento da obrigacdo de manter profissond farmacéutico registrado
como responsavel técnico na indituicdo de ensno superior de medicna
veaindia, em razéo de dispensaio Stuado em seu Nicleo Hospitdar
Veterindrio.

I - O pedido fo julgado procedente, em sentenca mantida pelo
Tribund de origem.

1l — N&o h& que se fdar em negdiva de prestacdo jurisdiciond,
uma vez que 0 acorddo recorrido lastreou-se em fundamentos suficientes, néo
havendo necessdade de que sgam abordados todos os topicos que a parte
recorrente julga importante. A adegacd de omissfo condgtiu, pois, em mero
descontentamento com as conclusdes a que chegou o Tribund de origem.

IV - Conforme jurisprudéncia firmada por este Superior Tribund de
Jugica, mesmo com a inovagdo trazida pda Leé n. 13.021/2014, é
desnecessiria a presenca de farmacéutico em dispensaio de medicamentos em
pequena unidade hospitdar. Apesar da inovagéo legiddiva, ndo fo superada a
tese firmadano REsp 1.110.906/SP (Teman. 483/STJ).

V - Precedentes citados Agint no AREsp 1953585/SP, Rd.
Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022,
DJe 19/4/2022; Agint no AREsp 1.643.662/SP, Rd. Ministro Manod Erhardt
— Desembargador Convocado do TRF da 52 Regido, Primera Turma, DJe
7/5/2021; Agint no REsp 1.708.289/PE, Rd. Min. Gurgd de Faria, Pimeara
Turma, DJe 12.6.2019; Agint no REsp 1697211/RS, Rd. Minisro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/3/2018, DJe 03/4/2018.
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VI — Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especidl.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr.
Minigro-Reator." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Humberto Martins. Bradllia (DF), 20
de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.985.200 - SP (2021/0295410-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

A Indituicdo Universtaria Moura Lacerda guizou acdo anulaioria em desfavor
do Consdho Regiond de Farmécia do Estado de Séo Paulo - CRF/SP, visando a declaracéo
de inexigibilidade da cobranca de anuidades e multa, por descumprimento da obrigacdo de
manter profissona farmacéutico registrado como responsavel técnico na indituicéo de ensno
superior de medicina veterinaria, em razéo de dipensiio Stuado em seu Nucleo Hospitdar

Veeainaio.

O lizo de primeraingandia julgou procedente o pedido, para afastar a exacéo
(fls 111-113).

O Tribund Regiond Federd da 32 Regifo manteve a sentenga, nos termaos
assm ementados (fl. 217):

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. TEMPESTIVIDADE.
CONSELHO PROFISSIONAL. AUTO DE INFRACAO. DISPENSARIO DE
MEDICAMENTO EM NUCLEO HOSPITALAR VETERINARIO. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. VIGENCIA DA LEl 13.021/2014.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MAJORACAO. CABIMENTO. APELACAO
DESPROVIDA.

1. Cumpre reconhecer a tempestividade da apelacdo interposta pelo
CRF/SP, pois o Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido
de que a intimagdo pelo portal eletrbnico de um determinado tribuna prevalece
sobre aguela feita pelo Di&io da Justica eletrénico, se ocorrer duplicidade.

2. Os dispens&rios de medicamentos ndo se sujeitam a exigéncia
lega da presenca de farmacéutico parafuncionamento, requisito existente apenas
em relacdo as drogarias e farmacias. Precedentes.

3. Muito embora 0 Conselho Regiona de Farmécia do Estado de S&o Paulo
(CRF/SP) argumente que a Le n° 13.021/2014 dterou o regramento dado as
farmécias no ordenamento pétrio, estabelecendo novas obrigacbes a tais
estabelecimentos, a referida le ndo se aplica aos dispensarios de medicamento, a
uma porgque ndo houve revogacdo expressa quanto a denominacdo e definicdo de
"dispensario de medicamentos’, e a duas porque ndo se enquadrando o dispensario
na definicdo de farméacia, ndo ha que se falar da necessidade de técnico
farmacéutico, nesse tipo de estabel ecimento.

4. Assim, para as unidades hospitalares em que ha apenas dispensario de
medicamento, como na hip6tese dos autos, permanece o entendimento da simula
140 do TFR e do REsp 1.110.906/SP (repetitivo tema 483), ndo podendo o
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CRF/SP regular o seu funcionamento.
5. Mgjoracdo dos honorérios sucumbenciais, nos termos do artigo 85, § 11
do CPC.

6. Apelaco desprovida.

Os declaratorios opostos foram rgjeitados (fls. 255-259).

O Consaho Regiond de Farmécia do Estado de Séo Paulo - CRF/SP interpds
recurso especid, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Condtituicéo Federd. Indicou a
ofensa a0 art. 1.022 do CPC/2015, aduzindo, em sintese, que, ndo obstante a oposicdo dos
declaratorios, o Tribund de origem néo redlizou a andlise do caso sob a Gticados arts. 5°, 6° e
8° da Le n. 13.021/2014, bem como 2°, § 1° da Le de Introducdo as Normas do Direto
Brasleiro. Iguadmente, omitiu-se quanto a aplicacdo da La n. 11.343/2006, combinada com a
Portaria SVS/MS n. 344/1998, vigo que 0 estabelecimento mantido pelo Recorrido rediza a
dispensaco de substancias controladas, as quals devem estar sob a supervisdo de profissond

farmacéutico ou quimico responsavel técnico.

Apontou, dém de dissidio jurisprudencid, a ofensa aos arts. 5°, 6° e 8° da L&
n. 13.021/2014. Sugtentou, em resumo, que o Tribund de origem deveriater considerado que
aentrada emvigor daLea n. 13.021/2014, a qud dispde sobre o exercicio e a fiscdizacdo das
atividades farmac@utica, trouxe novas dassficagbes as farmécias e revogou tecitamente os
arts. 4° X1V, e 15 daLa n. 5.991/1973. Assm, exise manifesta incompetibilidade entre os
dispostivos, passando a ser obrigatoria a assténcia farmacéutica nas farmécias privativas de
unidedes de sallde, diferentemente do que ocorria com o art. 15 da Le n. 5.991/1973, que

previa a obrigatoriedade de ass séncia farmacéutica somente em farmécias e drogarias.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 339-357) e o Tribund de origem
inadmitiu o recurso especid (fls 358-360) tendo Sdo interposto o presente agravo.

E o rdatrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.985.200 - SP (2021/0295410-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Congderando que a parte agravante impugnou a fundamentagdo apresentada
na decisio agravada, e aiendidos os demais pressupostos de admissibilidede do agravo, passo

a0 exame do recurso especid.
O recurso especid ndo comporta provimento.
N&o haque se fdar em negativa de prestacao juridiciond.

O Tribund de origem gpreciou a causa, mediante o fundamento de quealLé n.
13.021/2014 néo se gplica aos digpensarios de medicamentos, porque ndo houve revogacao
expressa quanto a denominacdo e definicdo de “ dispensaio de medicamentos’. Ademals, néo
se enquadrando o dispensaio na ddfinicdo de faméda ndo ha que se fda da

necessidade de técnico farmacéutico, nesse tipo de estabel ecimento.

Verificase que a fundamentacéo apresentada no acdrdéo recorrido lastreou-se
em fundamentos suficientes, néo havendo necessdade de que sgam abordados todos os

tOpicos que a parte recorrente julgaimportante.

A degacdo de omissfo congdiu, pois, en mero descontentamento com as

conclusdes a que chegou o Tribund de origem.
No mérito, 0 recurso também ndo comporta provimento.

Egta Segunda Turma do STJ tem firmado o entendimento de que a Le n.
13.021/2014 ndo revogou as disposicdes que, até entdo, regulavam os dispensiios de
medicamentos em pequena unidade hospitdar ou equivaente.

Com essa inovagdo legidaiva foram exduidas normas que limitaiam as

faméacias a aividade de dispensaio de medicamento e que obrigariam os dispensarios a
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serem convertidos em farméacias dentro de determinado prazo, circungténcia que evidendia a

néo revogacdo da Le n. 5.991/1973 no que tange ao fundonamento de dispensaio de

medicamentos.

Pela mesma razéo, o precedente qudificado do REsp 1.110.906/SP, Rd.

Minisro Humberto Martins, Primera Secéo, julgado em 23/5/2012, DJe 7/8/2012 néo fo

superado.

Citese

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART.543-C DO CPC. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA DE
FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DA LEI
N. 5.991/73. OBRIGAQAO POR REGULAMENTO. DESBORDO DOS LIMITES
LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA
PACIFICADA NO STJ.

1.Cuida-se de recurso especia representativo da controvérsia, fundado no
art. 543-C do Codigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca
de farmacéutico responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas
publicos, ou privados, por forcadale n. 5.991/73.

2. Nao é obrigatéria a presenca de farmacéutico em dispensario de
medicamentos, conforme o inciso XIV do art. 4° da Le n. 5.991/73, pois ndo é
possivel criar a postulada obrigacdo por meio da interpretacdo sistematica dos arts.
15 e 19 do referido diploma legal.

3. Ademais, se eventua dispositivo regulamentar, ta como o Decreto n.
793, de 5 de doril de 1993 (que aterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de
1974), fixar ta obrigacdo ultrapassard os limites da lel, porquanto desbordara o
evidente rol taxativo fixado naLe n. 5.991/73.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
gue ndo é obrigatdria a presenca de farmacéutico em dispens&rio de medicamentos
de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a aplicacdo da Simula 140 do
extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes.

5. O teor da Simula 140/TFR - e a desobrigacdo de manter profissional
farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagdo existente, pela qual o
conceito de dispensario atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivaente'
(art. 4° XV,da Le n. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade
hospitalar com até 50 (cinquenta) leitos, ao teor da regulamentacdo especifica do
Ministério da Salide; os hospitais e equivalentes, com mais de 50 (cinquenta) leitos,
redizam a dispensacdo de medicamentos por meio de farmécias e drogarias e,
portanto, sdo obrigados a manter farmacéutico credenciado peo Conselho
Profissional, como bem indicado no voto-vista do Min. Teori Zavascki, incorporado
aos presentes fundamentos.

6. Recurso sujeito a0 regime do art. 543-C do CPC, combinado com a
Resolucdo STJ 08/2008. Recurso especia improvido. (REsp 1110906/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, julgado em 23/05/2012, DJe
07/08/2012).
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Em sintese, a jurisorudéncia do STJ mantém-se no sentido de que, mesmo na
vigéhda da Le 13.021/2014, é desnecessaria a presenca de farmacéutico em dispensario de
medicamentos em pequena unidade hospitdar.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DISPENSARIO DE MEDICAMENTO. FARMACEUTICO.
PRESENCA OBRIGATORIA. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. UNIDADE
HOSPITALAR DE PEQUENO PORTE. ENQUADRAMENTO JURIDICO.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DAS PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica, no &mbito de sua Primeira Secéo,
consolidou a orientacdo de que "ndo € obrigatdria a presenca de farmacéutico em
dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica, prestigiando - inclusive - a
aplicacdo da Sumula 140 do extinto Tribunal Federa de Recursos. Precedentes’
(REsp 1.110.906/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, julgado em
23/5/2012, DJe 7/8/2012).

2. Conforme bem destacado no acérddo recorrido, a entrada em vigor da
Lel Federa n. 13.021/2014 "ndo revogou as disposicdes que, até entdo, regulavam os
dispensérios de medicamentos em peguena unidade hospitalar ou equivalente’.

3. No caso, concluiu o Tribunal a quo, soberano na andise do materia
cognitivo produzido nos autos, que a recorrida possui somente 35 (trinta e cinco)
leitos, e, por isso, enquadra-se no conceito de pequena unidade hospitalar. Nesse
contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente, incursdo na seara
fatico-probatéria dos autos, o que é inviavel, na via deita, nos termos do enunciado
sumular n. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1697211/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/3/2018, DJe
03/4/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSELHO PROFISSIONAL DE FISCALIZACAO. DISPENSARIO
DE MEDICAMENTOS. DESNECESSIDADE DE FARMACEUTICO, MESMO
APOS O ADVENTO DA LEI 13.021/2014. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.Sobre a questéo, a Segunda Turma desta Corte, no julgamento do Agint
no REsp 1.697.211/RS (Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 3/4/2018), assentou que a
entrada em vigor da Le 13.021/2014 ndo revogou as disposicdes que até entdo
regulavam os dispensarios de medicamentos em pequena unidade hospitalar ou
equivalente.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1953585/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022, DJe
19/4/2022).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSELHOS DE FISCALIZAGCAO. DESNECESSIDADE DA
PRESENCA DE FARMACEUTICO EM DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS.
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PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento firmado nesta Corte Superior de Justica, mesmo
na vigéncia da Le 13.021/2014, é desnecessaria a presenca de farmacéutico em
dispensério de medicamentos em pequena unidade hospitalar. Apesar da inovagdo
legidativa, permanece vigente a tese firmada no REsp 1.110.906/SP (Tema 483).

2. Agravo Interno desprovido (Agint no AREsp 1.643.662/SP, Rd.
Ministro Manoel Erhardt— Desembargador Convocado do TRF da 5% Regido,
Primeira Turma, DJe 7/5/2021).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DISPENSARIO DE
MEDICAMENTOS. PRESENCA DE FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE.
VIGENCIA DA LEl 13.021/2014. IRRELEVANCIA. ENQUADRAMENTO
JURIDICO. REVISAO FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisBes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naforma do novo CPC (Enunciado Administrativo do STJ).

2. O Superior Tribuna de Justica j& se manifestou no sentido de que a Le
13.021/2014 népo alterou o tratamento conferido aos dispensarios de medicamentas,
aplicando tese firmada no REsp 1.110.906/SP (Tema 483) de que ndo € obrigatdria a
presenca de farmacéutico responsavel no locd de dispensacdo mantido por pequena
unidade hospitalar ou equivalente, mesmo se 0 auto de infragdo tiver sido lavrado
apos a edicdo da referida norma.

3. Hip6tese em as insténcias de origem afirmaram que o estabelecimento
autuado possui um farmacéutico de plantdo e apenas 7 (sete) leitos, mantendo um
local t&o somente para entregar aos pacientes 0s medicamentos que s80 prescritos
pelos médicos, ndo se tratando, pois, de uma drogaria ou farmacia, mas de um
dispensério de medicamentos para atendimento a clientela, onde ndo ha qualquer
manipulagdo de drogas terapéuticas.

4. Para reconhecer a regularidade do auto de infragcdo, seria necessario
concluir gue a unidade de sallde néo se enquadra como dispensario de medicamento,
providéncia que encontra 6bice da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido (Agint no REsp 1.708.289/PE, Rd. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 12.6.2019).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0295410-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.985.200 /
SP

NUmeros Origem: 0010014-89.2016.4.03.6102 00100148920164036102
PAUTA: 20/09/2022 JULGADO: 20/09/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : NATALIA GOMESDE ALMEIDA GONCALVES - SP288032

RENATO ALISSON DE SOUZA - SP417654
AGRAVADO : INSTITUICAO UNIVERSITARIA MOURA LACERDA
ADVOGADOS : MANUEL EUZEBIO GOMESFILHO E OUTRO(S) - SP176354

RICARDO RISSIERI NAKASHIMA - SP350879

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacdo Politico-administrativa / Administracdo Plblica - Conselhos Regionais de
Fiscalizag8o Profissional e Afins - Multas e demais Sang0es

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



