SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1985080 - RS (2021/0295065-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CONSTRUTORA TENDA S/A

: FIT 31 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

: MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - RS111960

: FIT GIARDINO CONDOMINIO CLUBE

: DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
FAUSTO PINHEIRO SANTOS - RS058766
RAFAEL MORSCH LIPP - RS064490
SIMONE GOZZ| DE LIMA - RS086237
CARLOS ALBERTO PROTTI FILHO - RS096761
BRUNO LIPRERI PARISOTTO - RS108536

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUJEITA AS NORMA DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA.
ViCIO DE CONSTRUCAO NO IMOVEL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipoéteses do art. 1.022, Il, do CPC, ndo merecem
acolhimento os embargos de declaragdo que tém nitido carater
infringente.

2.1. Os embargos de declaragcao nao se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

3. OTJRS concluiu que, em se tratando de pretensao
preponderantemente indenizatéria, porvicios na construgdo, ¢é
aplicavel, na espécie, o prazo prescricional, € ndo o decadencial de

180 dias previsto no paragrafo unico do art. 618 do CC. Entendimento
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em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da
Sumula n° 83 do STJ.
4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/12/2022 a 12/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 12 de dezembro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da
Sumula n° 83 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.
RELATORIO

CONDOMINIO RESIDENCIAL FIT GIARDINO (CONDOMINIO) ajuizou agéo
de indenizagdo contra CONSTRUTORA TENDA S.A. e FIT 31 SPE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS (TENDA e outra), objetivando a condenacgao
das rés ao cumprimento de obrigagao de fazer, consubstanciada na corregcéo de vicios
construtivos tidos no empreendimento, bem como indenizag&o por danos materiais.

No curso da acdo, o d. Juizo de primeira instancia indeferiu o pedido de
reconhecimento da decadéncia, arguido pelas rés.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao
agravo de instrumento interposto por TENDA e outra, nos termos do acordao assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
vicios CONSTRUTIVOS. DECADENCIA. PEDIDOS
INDENIZATORIOS. ARTIGO 27, CDC. PRAZO DE GARANTIA
LEGAL. ARTIGO 618, PARAGRAFO UNICO, CODIGO CIVIL. Da
decadéncia. O pedido relacionado a obrigagcdo de fazer (conserto)
indica expressamente, como alternativa em favor do autor, a
possibilidade de conversdo em perdas e danos (item “d” da inicial), o
que denota a eficacia preponderantemente indenizatoéria da demanda,
atraindo a incidéncia do artigo 27 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. De acordo com o que preceitua o artigo 618 do Cdédigo
Civil nos contratos de empreitada de edificios ou outras construgbes
consideraveis, o empreiteiro de materiais e execugdo respondera,
durante o prazo irredutivel de cinco anos, pela solidez e sequranca do
trabalho, assim em razdo dos materiais, como do solo. Esse prazo,
contudo, diz respeito a garantia legal, ndo se confundindo com prazo
prescricional ou decadencial. Sendo assim, o prazo decadencial de
180 dias a que se refere o paragrafo tnico do mesmo dispositivo legal
ndo pode ser interpretado em detrimento do direito de garantia
referido, e deve incidir apenas quando ja exauridos o0s cinco anos
previstos no caput. Precedentes desta Corte. NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO. UNANIME. (e-STJ, fl. 239).

Os embargos de declaragcao que se seguiram foram rejeitados (e-STJ, fls.
331/335).

Inconformadas, TENDA e outra interpuseram recurso especial com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, alegando dissidio jurisprudencial, bem
como violagao dos arts. 1.022, Il, do CPC; 26, Il, do CDC e 618, paragrafo unico, do
Codigo Civil. Sustentaram o seguinte: (1) negativa de prestacao jurisdicional, pela

omissao da analise da decadéncia, com base no art. 26, I, do CDC; e (2) a prejudicial
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de decadéncia nao foi suscitada quanto aos pedidos indenizatorios, e, sim, quanto

[P “ 0

ao pedido de obrigacao de fazer, especificamente os itens “c” e “e” da peticao inicial.

ApOs a apresentagédo das contrarrazdes, o recurso foi inadmitido pelo TJRS,
ante a incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ (e-STJ, fls. 411/419 e 422/429).

Sobreveio, entdo, agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica
da minha relatoria, foi conhecido para negar provimento ao apelo nobre, nos termos da

seguinte ementa:

CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNAGCAO SUJEITA AS NORMA DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLAGAO DO ART. 1022 DO NCPC.
INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO.  ACAO  INDENIZATORIA. viclos DE
CONSTRUGCAO NO IMOVEL. PRETENSAO DE INDENIZACAO PARA
OS REPAROS NECESSARIOS. PRAZO DECADENCIAL DO ART. 26
DO CDC (90 DIAS). INAPLICABILIDADE. PRETENSAO
INDENIZATORIA. SUJEICAO AO PRAZO PRESCRICIONAL. DO
ART. 27 DO CDC. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NESTA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ, fls. 487/493).

Nas razdes do presente agravo interno, TENDA e outra insistiram nos

mesmos argumentos despendidos no apelo nobre (e-STJ, fls. 496/503).
Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 506/512).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece acolhida.

De plano, vale pontuar que a disposicbes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Em suas razdes recursais, TENDA e outra insistiram na tese de violagao do
art. 1.022, Il do CPC, sustentando que o acdérdao estadual deveria ser cassado e
ordenado novo julgamento, para que o TJRS se manifestasse sobre a incidéncia do art.

26, I, do CDC, no caso em exame.

No entanto, referida ofensa somente ocorre quando o acérdao contém erro

material e/ou deixa de se pronunciar sobre questao juridica, ou fato relevante para o
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julgamento da causa. A finalidade dos embargos de declaragdo é corrigir eventual
incorrecao material do acorddao ou complementa-lo, quando identificada omissao, ou,

ainda, aclara-lo, dissipando obscuridade ou contradigao.

Na hipotese sub judice, o Tribunal estadual enfrentou a controvérsia
adequadamente, encontrando motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nédo
estando obrigado a se ater aos fundamentos indicados pelas partes, tampouco a

examinar todos os artigos de lei invocados no recurso.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL.
ARTS. 489, § 1° E 10221, DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. COMPROVACAO DE QUE A PARTE AUTORA FOI
ATINGIDA PELA IRREGULAR EMISSAO DE MAUS ODORES.
MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO JULGADO A QUO.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de acao de procedimento ordinario proposta pela parte ora
agravante contra a Companhia de Saneamento do Parana -
SANEPAR, com o fim de obter indenizagcdo pelos danos morais
decorrentes da irreqular emissdo de gases pela Estacdao de
Tratamento de Esgoto Guaraituba, com geragdo de intenso mau
cheiro.

2. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbées que Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

3. O Tribunal a quo nao fica obrigado a examinar todos os artigos
de lei invocados no recurso, desde que decida a matéria
questionada sob fundamento suficiente para sustentar a
manifestagao jurisdicional, tornando dispensavel
a analise dos dispositivos que parecam para a parte
significativos, mas que para o julgador, senao irrelevantes,
constituem questbes superadas pelas razées de julgar.

(...)

6. Agravo interno ngo provido.

(AgInt no REsp 2.009.722 / PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, j. 3/10/2022 - sem destaque no original).

Dessa forma, ndo obstante a insurgéncia manifestada, ndo se pode cogitar
de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC.

Quanto ao pedido de reconhecimento da decadéncia, o inconformismo das
recorrentes nao prospera.

Segundo sustentaram TENDA e outra, deve ser reconhecida a decadéncia
do direito do CONDOMINIO acerca da reparacdo dos vicios construtivos do

imével, porquanto eles seriam de facil constatacdo, de modo que teria escoado o prazo
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previsto no paragrafo unico do art. 618 do CC (Decaira do direito assegurado neste
artigo o dono da obra que ndo propuser a agdo contra o empreiteiro, nos cento e

oitenta dias sequintes ao aparecimento do vicio ou defeito).

A Corte local afastou a prejudicial, sob o fundamento de que a pretenséo
do CONDOMINIO tem eficacia preponderantemente indenizatéria, e n3o
obrigacional, ja que, no pedido relacionado a obrigacdo de fazer, existe pedido
alternativo pela conversao em indenizacdo por danos materiais. Outro argumento
utilizado pelo acérdao é de que o prazo de 180 dias previsto no paragrafo unico do art.
618 incidiria somente apds o decurso do prazo quinquenal do caput do mesmo
dispositivo. Confira-se:

(...) no caso dos autos, a parte autora busca também ser indenizada
pelos danos decorrentes do negdcio entabulado entre as partes,
conforme se extrai da leitura da inicial, cuja copia instruiu o presente
agravo (fls. 18/31).

O préprio pedido relacionado a obrigacdo de fazer (conserto)
indica expressamente, como alternativa em favor do autor, a
possibilidade de conversdo em perdas e danos (item “d” da inicial),
o0 que denota a eficacia preponderantemente indenizatéria da
demanda.

Assim, diante do pedido de ressarcimento de danos em decorréncia de
alegado fato do produto, aplicavel o prazo de cinco anos previsto
no artigo 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

(--)

Desse modo, mostra-se acertada a decis&o ora agravada, que rejeitou
a prefacial, considerando que o laudo pericial que constatou os
vicios data de 05/06/2015, sendo proposta a presente acao em
22/03/2016, de modo que efetivamente ndo restou implementado o
prazo prescricional de cinco anos previsto para a espécie, razdo pela
qual se rejeita a prefacial de decadéncia.

(---)

Ademais, ndo obstante os pedidos indenizatérios, verifico que o prazo
a que alude o artigo 618, do Codigo Civil é tio somente de garantia,
sendo entendimento desta Camara que o respectivo paragrafo tnico
incide somente apdés o decurso do prazo previsto no caput do
dispositivo legal.

De fato, esse prazo decadencial de 180 dias € para redibir o contrato,
rejeitando-se a obra, ou, eventualmente, pleitear o abatimento no preco, ndo se

confundindo com o prazo prescricional para pleitear a reparacao pelos danos materiais.

De acordo com os ensinamentos de PABLO STOLZE:

Este prazo decadencial se refere, Unica e exclusivamente, ao exercicio
do direito de garantia. Trata-se, portanto, de um prazo para o
ajuizamento da postulagdo decorrente de uma acdo redibitéria ou a
quanti minoris, que discrepa da regra geral contida no art. 445 do
Cadigo Civil.

Tal prazo decadencial ndo se confunde com o prazo prescricional
para o ajuizamento de postulagao de natureza condenatdria, para
a obtengéo de indenizagdo pelos danos verificados.

(Manual de direito civil; volume unico — Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.
806).

Documento eletronico VDA34790882 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 05/12/2022 09:50:34
Codigo de Controle do Documento: 0474f689-1dd6-45d6-b9b6-4ccee6357361



Referido dispositivo foi, inclusive, objeto de analise pela lll Jornada de Direito

Civil da Justica Federal, que editou o Enunciado n° 181, com a seguinte redagao:

Enunciado n. 181 — Art. 618: O prazo referido no art. 618, paragrafo
tnico, do CC refere-se unicamente a garantia prevista no caput, sem
prejuizo de poder o dono da obra, com base no mau cumprimento do
contrato de empreitada, demandar perdas e danos;

Tal entendimento também encontra-se em harmonia com precedentes desta

Corte Superior, do que sao exemplos os seguintes julgados:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E COMPENSACAO DE
DANOS MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. DEFEITOS APARENTES DA
OBRA. METRAGEM A MENOR. PRAZO DECADENCIAL.
INAPLICABILIDADE. PRETENSAO INDENIZATORIA. SUJEICAO A
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.

1. O proposito recursal é o afastamento da prejudicial de decadéncia
em relagdo a pretensdo de indenizagcdo por vicios de qualidade e
quantidade no imovel adquirido pelos consumidores.

2. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por
vicios aparentes ou de facil constatacdo no imoével por si adquirido,
contado a partir da efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC).
3. No referido prazo decadencial, pode o consumidor exigir qualquer
das alternativas previstas no art. 20 do CDC, a saber: a reexecugéo
dos servigos, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do preco. Cuida-se de verdadeiro direito potestativo do
consumidor, cuja tutela se da mediante as denominadas ag¢bes
constitutivas, positivas ou negativas.

4. Quando, porém, a pretensdao do consumidor é de natureza
indenizatéria (isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente
dos vicios do imoével) ndo ha incidéncia de prazo decadencial. A
acao, tipicamente condenatéria, sujeita-se a prazo de prescrigao.
5. A falta de prazo especifico no CDC que regule a pretensdo de
indenizaggo por inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral
decenal previsto no art. 205 do CC/02, o qual corresponde
ao prazo vintenario de que trata a Sumula 194/STJ, aprovada ainda na
vigéncia do Codigo Civil de 1916 ("Prescreve em vinte anos a agao
para obter, do construtor, indenizagéo por defeitos na obra”).

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.717.160 / DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma. j. 22/3/2018 - sem destaque no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS. PRESCRICAO. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N°
7/STJ.

[..]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que se a pretensao do consumidor é de natureza indenizatdria
(de ressarcimento pelo prejuizo decorrente dos vicios do imével),
ndo ha incidéncia de prazo decadencial. A acdo condenatoria
Sujeita-se a prazo de prescrigéo.

[]

5. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no Agint no REsp 1.783.556/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 25/5/2020, DJe 28/5/2020).

Desse modo, como bem ponderado pela decisdo agravada, verifica-se que
0 acordao recorrido esta em sintonia com a orientacdo assentada nesta Corte,
aplicando-se, a espécie, o 6bice da Sumula n°® 83 do STJ.

Assim, como TENDA e outrando demonstraramo equivoco nos
fundamentos da decisdo agravada, deve ser mantido o n&o provimento do agravo em

recurso especial.
Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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LUIZ FELIPE LELIS COSTA - RS111960
AGRAVADO : FIT GIARDINO CONDOMINIO CLUBE
ADVOGADOS : DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
FAUSTO PINHEIRO SANTOS - RS058766
RAFAEL MORSCH LIPP - RS064490
SIMONE GOZZI DE LIMA - RS086237
CARLOS ALBERTO PROTTI FILHO - RS096761
BRUNO LIPRERI PARISOTTO - RS108536

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A

AGRAVANTE : FIT 31 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - RS111960

AGRAVADO : FIT GIARDINO CONDOMINIO CLUBE
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ADVOGADOS : DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
FAUSTO PINHEIRO SANTOS - RS058766
RAFAEL MORSCH LIPP - RS064490
SIMONE GOZZ| DE LIMA - RS086237
CARLOS ALBERTO PROTTI FILHO - RS096761
BRUNO LIPRERI PARISOTTO - RS108536

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 06/12/2022 a 12
/12/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de dezembro de 2022
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