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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1983318 - SP (2021/0295034-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : TOZZINI,FREIRE, TEIXEIRA,E SILVA ADVOGADOS
ADVOGADOS . ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234

BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA - DF031591
THUANY |ICO CAMPBELL BRISOLLA - DF062478

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JABOTICABAL

ADVOGADO : CARMELINO PEREIRA DOS ANJOS JUNIOR - SP228256
INTERES. : ISS SERVISYSTEM DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234

BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA - DF031591
VINICIUS JUCA ALVES - SP206993
CHRISTIANE ALVES ALVARENGA - SP274437

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART.
1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A
TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ATUALIZACAO PELA SELIC. NAO CABIMENTO. DEMANDA DE NATUREZA
TRIBUTARIA. IRRELEVANTE. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagcdo do recurso
quando os dispositivos apontados como violados ndao tém comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
IV — Este Superior Tribunal tem posicionamento consolidado segundo o qual revela-se i
ncabivel a aplicagcdo da taxa SELIC na atualizagcdo de honorarios advocaticios, ainda
qgue a condenacgao tenha ocorrido em demanda de natureza tributaria.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(RELATORA):

Trata-se de Agravo Interno interposto por TOZZINI, FREIRE, TEIXEIRA, E
SILVA ADVOGADOS contra a decisao que conheceu em parte do seu recurso especial
e, nesta extensdo, negou-lhe provimento, fundamentada na auséncia de omiss&o no
julgado de origem e na incidéncia das Sumula 282 e 284/STF.

Sustenta o Agravante, em sintese, que houve a efetiva violagéo ao art. 1.022
do CPC/2015 e o devido prequestionamento, bem como nao deve ser aplicado o Obice
previsto na Sumula 284/STF.

Ao final, requer o provimento do recurso, a fim de que seja dado total
provimento ao seu recurso especial ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 442/450e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(RELATORA):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

- Da omissao

Consoante o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigao; /i) suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisado que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
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qualquer outra decisado; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragédo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese
em aprecgo.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescri¢éo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbées capazes de infirmar a conclusdo adotada na
deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢édo Ordinaria, na
ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja oS presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, nédo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3% REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

In casu, nao verifico omissdo acerca de questado essencial ao deslinde da

demanda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
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julgado.

Com efeito, depreende-se da leitura do acérddo integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciagcdo da disciplina
normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso, conforme

trecho a seguir transcrito que bem sintetiza o julgado (fls. 323/329e e 354e):

[...] E pretensédo recursal é a total reforma da r. decisdo para fins de
‘remessa dos autos a contadoria judicial para que o céalculo dos honorarios
de sucumbéncia considere o valor atualizado da causa, compreendido como
o valor do crédito tributario atualizado, o qual devera ser corrigido de acordo
com a sistematica adotada pelo Municipio de Jaboticabal para corre¢do do
tributo exigido na execugéo fiscal

[]

ndo ha como impor os indices de atualizagdo monetaria e de juros
moratorios proprios das obrigacbes ftributarias a Municipalidade quando
sucumbente, ou seja, vencida ao pagamento de honorarios advocaticios,
dai porque o ndo acolhimento do recurso é a medida que se impoée.

[-]

E claro esta que o cerne da logica dos citados julgados do C. Supremo
Tribunal Federal e do E. Superior Tribunal de Justica é a natureza nao
tributaria da verba honoraria, a afastar a pretensdo dos ora Embargantes,
ndo tendo sustentaculo qualquer sugestédo de vulneragdo a dispositivos
legais ou da Constituigdo Federal e, muito da apontada coisa julgada.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
11041181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

- Da violagao aos arts. 6°, § 4° da LEF e 1°-F da Lei n. 9.494/1997

Observo que a insurgéncia, no que se refere a alegada ofensa ao art. 6°, §
4° da LEF, carece de prequestionamento, uma vez que os dispositivo nao foi analisado
pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
Tribunal a quo, a luz da legislagao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o Tribunal local ndo analisou, ainda que implicitamente, a aplicagao
do suscitado dispositivo.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
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nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal
suscitada”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagéo do art. 26, inciso Il, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo qiinqiienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENGCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERC/CIO. LEI 11.091/05.
POSSIBILIDADE. n PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA
182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decis&o
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordao
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivagdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atual Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento ficto,

€ dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposi¢ao de aclaratorios, sem que o
Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas"
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos

seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientagcdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada —
de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO
SERVIGCO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de
9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentengca que
Julgara improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizagédo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acdorddo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
Sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretenséo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na

Documento eletronico VDA32343109 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 05/05/2022 16:09:06
Codigo de Controle do Documento: 9b02aa8b-a79c-4f0a-9998-a960bfa83e4d



deciséo recorrida, a questdo federal suscitada”), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissao de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgédo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acoérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 10/04/2017).

[-]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDAGCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPAGAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRIGCAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[-]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo. que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[1
06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIQLAC[\O AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA.
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violagdao ao art. 1.022, do Cédigo
de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacées genéricas
e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria
0 ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido, bem
como a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o
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oObice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no @mbito desta Corte.

[-]

V - Agravo Interno improvido.

(AgIint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

Outrossim, no que tange a alegada violagao ao proprio art. 6° , § 4° da LEF e
também ao art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, observo que os argumentos do Recorrente
sdo inidoneos a infirmar o fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto
ausente comando suficiente nos dispositivos apontados para alterar a mencionada
conclusao.

De fato, a pretensdo do Recorrente, de que o critério de atualizagao do valor
da causa, para fins de estabelecimento dos honorarios sucumbenciais, deve ser o
mesmo utilizado para a atualizagao do préprio crédito tributario exigido (fl. 373e), ndo é
extraida dos artigos de lei federal apontados, razdo pela qual se revela incabivel
conhecer-se do recurso especial, incidindo, por analogia, a orientacdo contida na
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controveérsia".

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENGCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O |INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERAGAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIZO FORMULADO
PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCADO.
SUMULA N. 284 DO STF.

[-]

2. Ndo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acdérddo recorrido. Incidéncia, por analogia,
da orientacdo posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[-]

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de empreitada integral
né&o infirma, de plano, os dizeres do acorddo no sentido de que ndo ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imoével. O conteudo dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relagdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acorddo se amparou nas conclusées de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o Obice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

A titulo de reforgco argumentativo, ainda que superados os Obices
processuais apontados, o recurso especial esbarraria na Sumula n. 83/STJ, tendo em
vista a orientacdo consolidada nesta Corte segundo a qual incabivel a aplicacdo da
taxa SELIC na atualizagdo de honorarios advocaticios, ainda que a condenacgao tenha

ocorrido em demanda de natureza tributaria.
Nessa linha:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGADA INFRINGENCIA AO
ART. 1.013, CAPUT, DO CPC/2015. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL QUANTO A DISCUSSAO SOBRE A BASE DE
CALCULO DOS HONORARIOS DE ADVOGADO, EM FACE DA
PRECLUSAO. INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC, PARA EFEITO DE
ATUALIZACAO DA VERBA HONORARIA. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

[...]

VI. No tocante a tese de que o indice de atualizagcéo aplicavel, para efeito de
calculo dos honorarios, seria a taxa Selic, e ndo o IPCA-E, a pretenséo
recursal encontra-se em manifesto confronto com a jurisprudéncia
dominante do STJ, no sentido de que na atualizagdo dos honorarios
advocaticios fixados sobre o valor da causa néo incide a taxa Selic, por ndo
ser a verba honoraria crédito tributario, ainda que a condenagéo tenha
ocorrido em demanda de natureza tributaria. A proposito: STJ, REsp
746.990/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2008; AgRg no AREsp 639.778/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2015; REsp
1.5617.101/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 06/03/2017; REsp 1.464.374/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 23/03/2018.

VIl. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extenséo,
improvido.

(REsp 1906682/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/05/2021, DJe 24/05/2021).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLAC[\Q AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENT:AC[\O. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM
DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. NAO INQICAQ[\O DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA  DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 125, I, 258, 259, 467, 468 E 471 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973, 139 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL E DECRETO-LEI N. 1.025/1969. INCIDENCIA DA Sl.'IMUL’A N.
211/STJ. EXECUCAO DE SENTENGCA DE VERBA HONORARIA.
ATUALIZAGCAO. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO AO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. MAJORACAO DO VALOR DA VERBA
HONORARIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.

[-]

V - Inaplicabilidade da taxa SELIC a atualizagao de honorarios advocaticios,
ainda que a condenacgéo tenha ocorrido em demanda de natureza tributaria,
devendo ser corrigidos os valores de acordo com os indices das acdes
condenatérias em geral, consoante Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal.

Precedentes da 22 Turma.

[...]

VIII - Recursos Especiais improvidos.

(REsp 1517101/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 06/03/2017)

Dessa forma, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia loégica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JU,I'ZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUi;O DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
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I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acdérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questéo juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no dmbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016, destaque
meu).

N&o obstante o desprovimento do recurso, ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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CHRISTIANE ALVES ALVARENGA - SP274437

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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