SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1963968 - SP (2021/0294468-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE gggilli&ATIVA NACIONAL AGRO INDUSTRIAL -

ADVOGADOS : JOSE RUBENS HERNANDEZ - SP084042
LAURA GRANER PEREIRA - PR087859

RECORRIDO : FERNANDO GARBIM PEREIRA
ADVOGADO : JOSE RICARDO TRITO BALLAN - SP169717
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA FUNDADA
EM NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. ATOS COOPERATIVOS. OBRIGACAO
DE PAGAMENTO E RATEIO DE PREJUIZOS. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo em acao
monitdria, mantida a condenag¢do ao pagamento por entrega de leite e a restituicao
de quotas de capital.

2. A controvérsia versa sobre cobranga de valores pela entrega da produgdo a
cooperativa e restituigdo de quotas apos desligamento.

3. O Juizo de prlmelro grau julgou procedente a monitoria, condenando ao
pagamento, corregdo e juros, além de custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, majorando honorarios para
20%, e rejeitou embargos de declaracdo, com multa no segundo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se ha violagdo do art. 79 da Lei n.
5.764/1971 quanto a natureza do ato cooperativo; (i1) saber se ha violagdo do art. 83
da Lei n. 5.764/1971 quanto ao mandato conferido a cooperativa; (iii) saber se ha
violacdo do art. 80 da Lei n. 5.764/1971 quanto ao rateio proporcional de prejuizos;
(iv) saber se ha violagdo do art. 89 da Lei n. 5.764/1971 quanto a cobertura pelo
Fundo de Reserva e rateio; (v) saber se héa violacao dos arts. 1°, § 1° e § 2° da Lei
n. 5.474/1968 quanto a emissdao de titulos e operacdo mercantil; (vi) saber se ha
violagdo do art. 884 do Codigo Civil por enriquecimento sem causa; (vii) saber se
ha violagao dos arts. 982, 1.031 e 1.085 do Codigo Civil quanto a natureza
societaria e apuracao de resultados; (viii) saber se ha viola¢dao do art. 44 da Lei n.
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5.764/1971 quanto a partilha dependente de balancgo; e (ix) saber se ha divergéncia
jurisprudencial em face do REsp n. 1.141.667/RS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatdrio quanto a exigibilidade de pagamento por notas de entrada
e a valoracdo da prova de entrega e nao quitagdo, relativamente a alegada violacao
dos arts. 79 ¢ 83 da Lein. 5.764/1971 e, 884 do Cddigo Civil.

7. Incide a Simula n. 211 do STJ porque ndo houve prequestionamento dos arts. 1°,
§ 1° e § 2° da Lei n. 5.474/1968 e dos arts. 982, 1.031 e 1.085 do Cdédigo Civil,
relativamente as teses sobre operagdo mercantil e natureza societaria.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de
reconvencdo na a¢ao monitéria (art. 702, § 6°, do CPC) e a inviabilidade de
compensagdo sem crédito liquido (art. 369 do Codigo Civil), relativamente ao
debate sobre rateio de prejuizos dos arts. 80 e 89 da Lei n. 5.764/1971.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente cotejo analitico
¢ similitude fatica nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° ¢ 2°,
do RIST]J, relativamente ao paradigma indicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso exige o
reexame do acervo fatico-probatério fixado pelo acérddo recorrido. 2. Incide a
Stimula n. 211 do STJ na auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
invocados. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudencia desta Corte quanto a necessidade de
reconvencao na agdo monitdria € a compensagao apenas de crédito liquido. 4. Do

dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem o cotejo analitico exigido pelo
art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 5.764/1971, arts. 44, 79, 80, 83 e 89; Lei n.
5.474/1968, art. 1°, §§ 1° e 2° CC, arts. 369, 884, 982, 1.031 ¢ 1.085; CPC, arts. 85,
§ 11,702, § 6°, 1.026, § 2°¢ 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, §§ 1° ¢ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STJ, recurso especial
n. 1.989.937/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
14/6/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1963968 - SP (2021/0294468-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE gggilli&ATIVA NACIONAL AGRO INDUSTRIAL -

ADVOGADOS : JOSE RUBENS HERNANDEZ - SP084042
LAURA GRANER PEREIRA - PR087859

RECORRIDO : FERNANDO GARBIM PEREIRA
ADVOGADO : JOSE RICARDO TRITO BALLAN - SP169717
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA FUNDADA
EM NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. ATOS COOPERATIVOS. OBRIGACAO
DE PAGAMENTO E RATEIO DE PREJUIZOS. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo em agao
monitoria, mantida a condenacdo ao pagamento por entrega de leite e a restituicdao
de quotas de capital.

2. A controvérsia versa sobre cobrang:a de valores pela entrega da producao a
cooperativa e restitui¢do de quotas apos desligamento.

3. O Juizo de pr1melr0 grau julgou procedente a monitéria, condenando ao
pagamento, corregdo e juros, alem de custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, majorando honorarios para
20%, e rejeitou embargos de declaragdo, com multa no segundo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se ha violagao do art. 79 da Lei n.
5.764/1971 quanto a natureza do ato cooperativo; (i1) saber se ha violagdo do art. 83
da Lei n. 5.764/1971 quanto ao mandato conferido a cooperativa; (iii) saber se ha
violagdo do art. 80 da Lei n. 5.764/1971 quanto ao rateio proporcional de prejuizos;
(iv) saber se ha violagdo do art. 89 da Lei n. 5.764/1971 quanto a cobertura pelo
Fundo de Reserva e rateio; (v) saber se ha violacao dos arts. 1°, § 1°e § 2° da Lei
n. 5.474/1968 quanto a emissdo de titulos e operacdo mercantil; (vi) saber se ha
violacdo do art. 884 do Codigo Civil por enriquecimento sem causa; (vii) saber se
ha violacdo dos arts. 982, 1.031 e 1.085 do Codigo Civil quanto a natureza
societaria e apuracao de resultados; (viii) saber se ha violacdo do art. 44 da Lei n.
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5.764/1971 quanto a partilha dependente de balancgo; e (ix) saber se ha divergéncia
jurisprudencial em face do REsp n. 1.141.667/RS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatdrio quanto a exigibilidade de pagamento por notas de entrada
e a valoracdo da prova de entrega e nao quitagdo, relativamente a alegada violacao
dos arts. 79 ¢ 83 da Lein. 5.764/1971 e, 884 do Cddigo Civil.

7. Incide a Simula n. 211 do STJ porque ndo houve prequestionamento dos arts. 1°,
§ 1° e § 2° da Lei n. 5.474/1968 e dos arts. 982, 1.031 e 1.085 do Cdédigo Civil,
relativamente as teses sobre operagdo mercantil e natureza societaria.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de
reconvencdo na a¢ao monitéria (art. 702, § 6°, do CPC) e a inviabilidade de
compensagdo sem crédito liquido (art. 369 do Codigo Civil), relativamente ao
debate sobre rateio de prejuizos dos arts. 80 e 89 da Lei n. 5.764/1971.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente cotejo analitico
¢ similitude fatica nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° ¢ 2°,
do RIST]J, relativamente ao paradigma indicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso exige o
reexame do acervo fatico-probatério fixado pelo acérddo recorrido. 2. Incide a
Stimula n. 211 do STJ na auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
invocados. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudencia desta Corte quanto a necessidade de
reconvencao na agdo monitdria € a compensagao apenas de crédito liquido. 4. Do

dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem o cotejo analitico exigido pelo
art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 5.764/1971, arts. 44, 79, 80, 83 e 89; Lei n.
5.474/1968, art. 1°, §§ 1° e 2° CC, arts. 369, 884, 982, 1.031 ¢ 1.085; CPC, arts. 85,
§ 11,702, § 6°, 1.026, § 2°¢ 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, §§ 1° ¢ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STJ, recurso especial
n. 1.989.937/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
14/6/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por COOPERATIVA NACIONAL
AGRO INDUSTRIAL - COONAI, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de agao monitoria.
O julgado foi assim ementado (fl. 229):
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APELACAO COOPERATIVA (COONAI) Prova (CPC, art. 373, I e II,)
MONITORIA com lastro em notas fiscais de entrada de produgéo de leite resfriado
cru NOTAS FISCAIS DE ENTRADA Inadequagdo da via eleita Inocorréncia Notas
fiscais de entrada que sao documentos suficientes a justificar o pedido monitério do
autor, ja que a entrega do produto ¢ fato incontroverso “Compra para
industrializacdo” Ainda que se trate de vinculo cooperativista, nenhuma vantagem
teria o cooperado na producdo e entrega gratuita do produto a cooperativa, sem nada
receber pelo trabalho desenvolvido RATEIO DE PREJUIZOS Previsio legal
Auséncia de pagamento da cota-parte do ex-cooperado Alegacdo de que o patrimonio
liquido restou negativo Ocorrendo a demissdao, ¢ dever da cooperativa restituir ao
autor que se retira o capital por ele depositado depois de aprovado pela Assembleia
Geral o balanco do exercicio em que o associado tenha sido desligado (art. 11 do
Estatuto Social) Os prejuizos verificados no decorrer do exercicio serdo cobertos
com recursos provenientes do Fundo de Reserva e, se insuficiente este, mediante
rateio, entre os associados, na razdo direta dos servigos usufruidos, ressalvada a
op¢do prevista no paragrafo unico do artigo 80 (Lei n. 5.764/71. art. 89)
COMPENSACAO DE VALORES Impossibilidade Inexisténcia de pedido em
embargos monitdério e reconvencional (CPC, art. 702, § 6°) Hipotese em que a
cooperativa deve discutir em acdo auténoma a existéncia de prejuizo e eventual
rateio por parte do autor HONORARIOS RECURSAIS Majoragdo (CPC, art. 85,
§11) Percentual de 10% majorado para 20% Recurso improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

250):

RECURSO — Embargos de declaracio — Omissao Inexisténcia de qualquer
vicio — Pretensdo de atribuicdo de efeito infringente ao v. aresto embargado
Inaplicabilidade — Decis@o mantida por seus proprios fundamentos — Embargos
rejeitados.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
262):

RECURSO Embargos de declaragdo Omissdo Inexisténcia de qualquer vicio
— Decis@ao mantida por seus proprios fundamentos - Nitido carater protelatério
Condenagdao ao pagamento de multa (art. 1.026, 8 2° do CPC) — Embargos
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:
a) 79, da Lei n. 5.764/1971, porque o acérdao reconheceu ato cooperativo

e ainda assim teria imputado obrigacdo de pagamento pela entrega da producao,
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tratando o ato como operagdo mercantil, em negativa de vigéncia ao dispositivo
(fls. 281-287);

b) 83, da Lei n. 5.764/1971, ja que a entrega da producdo ao mandatéario
cooperativa teria outorgado poderes para livre disposicdo sem gerar obrigacao de
pagamento imediato, o que o acordao teria desconsiderado (fls. 292-293);

c) 80, da Lei n. 5.764/1971, pois, apesar de reconhecer prejuizos no
exercicio de 2019, o acordao teria relativizado o dever de rateio proporcional entre
cooperados (fls. 294-295);

d) 89, da Lei n. 5.764/1971, porquanto, mesmo reconhecendo resultados
negativos e deliberacdo assemblear de rateio, o acordao teria afastado a cobertura
por Fundo de Reserva e, sendo insuficiente, o rateio entre associados (fls. 295-297);
e

e) 1° §1° e §2° da Lei n. 5.474/1968, visto que a relagdo cooperativa-
cooperado nao configuraria operagdo mercantil apta a justificar titulos de crédito ou
pagamento imediato, pontos que teriam sido omitidos no acérdao (fls. 272-274);

f) 884, do Codigo Civil, porque teria havido enriquecimento sem causa
do cooperado ao receber valores sem a apuracao de resultados em balango (fl. 273);

g) 982, 1.031 e 1.085, do Cddigo Civil, ja que a relagdo seria societaria e
sujeita a apuragao de resultados e responsabilidade proporcional, fundamentos que
teriam sido desconsiderados (fl. 273); ¢

h) 44, da Lei n. 5.764/1971, pois a partilha de resultados positivos ou
negativos dependeria de balango ao final do exercicio, o que afastaria pagamento
por simples entrega de producao (fls. 270-271).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que “o cooperado deve
receber por aquilo que produziu e repassou a cooperativa, ainda que na condigdo de

cooperado” e que as notas de entrada seriam aptas a embasar a monitoria, divergiu
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do entendimento do STJ no Recurso Especial n.° 1.141.667/RS (2009/0098390-3),
trazido como paradigma (fls. 297-301).

Requer o provimento para que se restabeleca a vigéncia dos arts. 79, 80,
83 ¢ 89 da Lei n. 5.764/1971, seja reformado o acérdao recorrido e seja julgada
improcedente a agao monitoria; requer ainda o provimento para que se uniformize a
interpretacdo do art. 79 da Lei n. 5.764/1971 e se condene o recorrido ao
pagamento das verbas de sucumbéncia, nos termos do art. 85, §§ 1°, 2° e 11, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 300-302).

Contrarrazoes as fls. 335-338.

O recurso especial foi admitido pela alinea a (fls. 339-341).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo monitdria em que a parte autora
pleiteou o recebimento de valores pela entrega de sua produgdo de leite a
cooperativa e a restituicdo das quotas de capital, apos desligamento do quadro
social.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido monitério,
condenando a cooperativa ao pagamento de R$ 11.470,06, com atualizagdo pela
Tabela Pratica do TJSP desde o célculo de fl. 4 e juros a contar da citacdo, além de
custas e honordrios fixados em 10% sobre o valor da condenagdo (fls. 231-232,
234-235).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento a apelacdo e majorando os honorarios para 20%, nos termos do art. 85,
§11, do Codigo de Processo Civil (fls. 237-238).

Passo a analise das supostas violagdes.
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I-Art.79,da Lein. 5.764/1971

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acdrddo reconheceu a
entrega da produgcdo como ato cooperativo tipico e, mesmo assim, concluiu pelo
dever de pagamento imediato, tratando a entrega como operacdo mercantil e
negando vigéncia ao art. 79 (fls. 281-287).

O acoérdao recorrido afirmou que “o cooperado deve receber por aquilo
que produziu e repassou a cooperativa, ainda que na condi¢do de cooperado”, e
transcreveu o art. 79, destacando que notas fiscais de entrada sdo suficientes para a
monitoria, pois a entrega € incontroversa, ndo havendo prova do pagamento;
rejeitou a tese de que ato cooperativo afastaria contraprestagao, por ndo ser razoavel
“entrega gratuita” do produto (fls. 235-236).

O art. 79 da Lei n. 5.764/1971 conceitua o ato cooperativo, praticado
entre as cooperativas e seus associados, estabelecendo que este "ndo implica
operacdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria"
com o fito de definir a natureza juridica do vinculo para fins operacionais e
tributarios.

O Tribunal de origem, ao analisar as provas dos autos, em especial as
notas fiscais que continham o valor do produto, concluiu que, a despeito da
natureza do ato cooperativo, havia uma obrigacdo de pagamento. A recorrente, ao
sustentar que o art. 79 afastaria tal obrigagdo, busca, em verdade, a revaloragdo do
conjunto fatico-probatorio para infirmar a conclusdo da Corte a quo. Tal
procedimento ¢ vedado na via do recurso especial.

A pretensao recursal neste ponto, portanto, encontra 6bice na Sumula n. 7
do STIJ.

Il - Art. 83, da Lei n. 5.764/1971
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A recorrente afirma que a entrega da produgdo outorga a cooperativa
poderes de livre disposicdo como mandatéria, sem gerar obrigacdo de pagamento
pela simples remessa, e sustenta negativa de vigéncia ao art. 83 (fls. 292-293).

O Tribunal estadual registrou a natureza de notas de entrada e reconheceu
o vinculo cooperativista, mas assentou que a documentagao “¢é apta a demonstrar os
valores devidos e ndo pagos”, e que ndo haveria logica em afastar a obrigacdo de
pagar pelo leite recebido, mesmo que se trate de ato cooperativo (fls. 234-236).

O artigo 83 da referida Lei qualifica a cooperativa como mandataria do
associado para a disposi¢do da producdo. A relacio de mandato impde ao
mandatario o dever de agir no interesse do mandante e de lhe repassar as vantagens
auferidas.

A Corte de origem concluiu, com base nos documentos apresentados, que
a relagdo de mandato ndo afastava o dever de pagar pelo produto. Modificar essa
conclusdo, para entender que o mandato autorizaria a retencdo indefinida da
contraprestacdo, exigiria uma nova interpretacdo das provas e das circunstancias
faticas do caso, o que ¢ vedado a este Tribunal Superior.

Logo, a analise do recurso neste topico também ¢ inviabilizada pela
Stimula n. 7 do STJ.

III - Dos arts. 80 e 89, da Lei n. 5.764/1971

A parte sustenta que, reconhecidos prejuizos em 2019, o acérdao teria
relativizado o dever legal de rateio proporcional da fruicdo de servigos entre
cooperados, em negativa de vigéncia ao art. 80 (fls. 294-295). Argumenta também
que o art. 89, que determina a cobertura de prejuizos pelo Fundo de Reserva ou por
rateio, teria sido afastado (fls. 295-297).

A Corte local citou os arts. 80 ¢ 89 e ponderou que a discussdo sobre

prejuizos e rateio deveria ocorrer em agao propria, sem compensacao nos embargos
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monitorios, pois a cooperativa nao apresentou pedido reconvencional (fls.
237-238).

Os artigos 80 ¢ 89 da Lei n. 5.764/1971 estabelecem o direito material da
cooperativa de ratear as perdas do exercicio entre seus associados, um principio
basilar do sistema cooperativista. A controvérsia, no entanto, nao reside na
existéncia desse direito, mas no meio processual adequado para seu exercicio em
juizo.

O acordao recorrido, ao rejeitar a alegacdo de compensagdo, nao violou
os referidos dispositivos de direito material, mas, ao contrario, aplicou com
precisdo as normas de direito processual. Uma vez opostos os embargos, a agdo
monitdria se converte ao procedimento comum, no qual a parte ré, caso queira
deduzir pretensdo propria em face do autor, deve fazé-lo por meio de reconvencgao.

A simples alegagdo de um contra crédito em sede de embargos ndo €
suficiente para operar a compensagao, a qual exige, nos termos do art. 369 do
Cédigo Civil, que as dividas sejam liquidas, vencidas e de coisas fungiveis. O
suposto crédito da cooperativa, decorrente do rateio de prejuizos, nao era liquido
nem estava constituido nos autos, demandando apuragdo e contraditorio proprios,
que so a reconveng¢ao poderia proporcionar.

O Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 702, § 6°, € explicito ao
prever que "Na a¢do monitoria admite-se a reconvengdo". Foi essa a via processual
que a recorrente optou por nao utilizar. Assim, a decisdo do Tribunal de origem, ao
relegar a discussdo para a via adequada (reconvencdo ou ag¢do autonoma),
preservou o devido processo legal e o direito da cooperativa de, querendo, exercer
sua pretensdo da forma correta. O acorddo recorrido, portanto, estd em perfeita
harmonia com a legislacdo processual e com a interpretacdo desta Corte. Incide,

portanto, o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.
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A jurisprudéncia recente desta Corte, sob a égide do CPC/2015, reafirma
a ampla cogni¢do que se instaura com os embargos monitdrios € a plena
compatibilidade com o instituto da reconven¢do. O ponto de aderéncia do
precedente ¢€ total, pois confirma que a estrutura do procedimento monitorio oferece
ao réu embargante o instrumento adequado para deduzir sua propria pretensdo,
validando a conclusdo do acérdiao recorrido de que era 6nus da cooperativa ter
proposto a reconvengao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
NOTAS FISCAIS. EMBARGOS. RECONVENCAO. CABIMENTO. DANO
MORAL. PESSOA JURIDICA. HONRA OBJETIVA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO DANO. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo monitéria, fundada em notas fiscais, ajuizada em 20/07/2017, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 19/11/2021 e concluso ao
gabinete em 04/04/2022.

2. O proposito recursal € decidir se (I) ¢ cabivel a condenagdo da autora da
acdo monitoria ao pagamento de indenizacdo por danos morais, em sede de
reconvencao; e (II) a pessoa juridica que teve duplicatas protestadas indevidamente
tem direito a indenizacdo por dano moral in re ipsa.

3. A oposi¢do dos embargos previstos no art. 702 do CPC/15 enseja a
instauracdo de um contraditério pleno, com a transformacdo do procedimento
monitério em procedimento comum, permitindo, desse modo, a apresentacdo de
reconvencao pela parte ré/embargante, nos termos do art. 702, § 6°, do CPC/15.

4. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a pessoa juridica pode sofrer dano
moral, mas, para isso, ¢ imprescindivel a demonstragdo de ofensa a sua honra
objetiva, isto ¢, ao seu nome, a sua imagem ou a sua boa fama perante o mercado.

5. Para que se configure o dano moral indenizével, ndo basta o protesto
indevido de duplicata, sendo necessdria a comprovagdo de que o ato ilicito
efetivamente causou prejuizo a honra objetiva da pessoa juridica. Precedentes.

6. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem, soberano no exame do
conjunto fatico-probatdrio, concluiu que a ré/recorrente ndo demonstrou que o
protesto indevido das duplicatas tenha causado dano a sua imagem, nome ou boa
fama no mercado. A alteracdo dessa conclusdo encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

7.Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido. (REsp
n. 1.989.937/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 17/6/2022, grifei.)

IV - Arts. 1° §1° e §2°, da Lei n. 5.474/1968
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Alega o recorrente que a relagdo cooperativa ndo configura operacao
mercantil para emissdao de titulos ou pagamento imediato, e que o acordao teria
deixado de enfrentar tais dispositivos (fls. 272-274).

O acdérdao recorrido nao tratou especificamente dos arts. 1°, §1° e §2°, da
Lei n. 5.474/1968; reconheceu a natureza de notas de entrada e afastou a alegagdo
de inadequagdo da via com base na suficiéncia documental para a monitéria (fls.
234-235).

Os referidos dispositivos da Lei das Duplicatas definem os pressupostos
para a extracao do titulo de crédito.

A analise deste ponto ¢ invidvel pela auséncia do indispensavel
prequestionamento. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre a
aplicabilidade ou nao da Lei de Duplicatas ao caso, € a recorrente, mesmo apds a
oposicao de dois embargos de declaracdo, ndo obteve a manifestacio da Corte
sobre a tese. Incide, no ponto, o 6bice da Simula n. 211 do STJ.

V - Arts. 982, 1.031 e 1.085, do Cédigo Civil

A parte afirma que a relagdo ¢ societaria, exigindo apuracao de resultados
e responsabilidade proporcional, e que o acordao teria desconsiderado tais normas
(fl. 273).

O Tribunal estadual reconheceu vinculo societdrio cooperativista, mas
assentou que, ausente prova de pagamento e de deliberacdo assemblear quanto ao
exercicio de 2019, subsiste o direito do cooperado ao recebimento e, quanto ao
rateio de prejuizos, a discussdo deve ocorrer em acao autonoma (fls. 235-238).

Os artigos citados tratam de regras gerais aplicaveis as sociedades.

Assim como no tépico anterior, o recurso nao pode ser conhecido quanto

a este ponto. As teses vinculadas a estes dispositivos especificos ndo foram objeto
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de deliberagdo pela Corte de origem, faltando o requisito do prequestionamento.
Incide, pois, o 6bice da Simula n. 211 do ST]J.

VI - Art. 884, do Codigo Civil

A recorrente defende que o pagamento por simples entrega da produgdo
geraria enriquecimento sem causa do cooperado (fl. 273).

O acérdao concluiu pela exigibilidade do crédito com base em notas de
entrada e auséncia de prova de pagamento, afastando a tese de “entrega gratuita” e
a alegacdo de enriquecimento sem causa (fls. 235-236).

O art. 884 do Codigo Civil veda o enriquecimento sem causa.

A pretensdo recursal, aqui, também ¢ inadmissivel. A conclusdo do
Tribunal de origem, de que o pagamento era devido e que a auséncia de
contraprestacdo ¢ que configuraria o enriquecimento ilicito da cooperativa, foi
firmada com base na analise soberana dos fatos € documentos dos autos. Rever tal
conclusdao ¢ invidvel em sede de recurso especial, por expressa vedacdo do
enunciado da Simula n. 7 do STJ.

VII - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial, a recorrente sustenta divergéncia em relagdo ao
Recurso Especial n.° 1.141.667/RS, ao afirmar que o acérdao impugnado, embora
reconhega o ato cooperativo, impde pagamento pela remessa do leite.

A decisdo de admissibilidade do Tribunal de origem nao admitiu o
recurso pela alinea c¢, por auséncia de demonstracdo de similitude fatica e de
comprovacao do dissidio nos moldes do art. 1.029, §1°, do Codigo de Processo
Civil e do art. 255, §§1° ¢ 2°, do RIST]J.

O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ, sendo este o 6bice primario. Faltou a

recorrente realizar o indispensavel cotejo analitico entre o acordao recorrido e o
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paradigma, demonstrando similitude fatica que aqui ndo se verifica, visto que a
decis@o impugnada se resolveu por um fundamento eminentemente processual
(necessidade de reconvengao).

Ademais, a consonancia do acérdao com a jurisprudéncia do STJ sobre a
questdo processual (Stmula n. 83 do STJ) também impede o conhecimento do
recurso pela alinea c. Assim, ndo conhego da divergéncia.

VIII - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, tendo em vista o atingir do limite méximo de 20%, quando da majoracao
pelo tribunal de origem.

E como voto.
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Secretario
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RECORRENTE : COOPERATIVA NACIONAL AGRO INDUSTRIAL - COONAI
ADVOGADOS : JOSE RUBENS HERNANDEZ - SP084042
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ADVOGADO : JOSE RICARDO TRITO BALLAN - SP169717

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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