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RECURSO ESPECIAL N°© 1.963.966 - SP (2021/0294459-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: FUTURE FOMENTO MERCANTIL EIRELI
: FLAVIO HENRIQUE DA CUNHA LEITE - SP208376
: IGOR MORGADO ROQUE - ESPOLIO
: THAIS POZZETTI MIRANDA - INVENTARIANTE
. WESLEY FRANCISCO LORENZ - SP204008
LUCAS PAULINI - SP417621
RAFAEL DE SOUZA PEDROSA - SP377456
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. HABILITACAO DE CREDITO EM INVENTARIO.
NATUREZA JURIDICA DA DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO. SENTENCA
IMPUGNAVEL POR APELACAO OU DECISAO INTERLOCUTORIA IMPUGNAVEL
POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTROVERSIA EXISTENTE NA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE NA VIGENCIA DO CPC/73. NOVA
LEGISLACAO PROCESSUAL QUE, AO MELHOR DEFINIR O CONCEITO DE
SENTENCA, IMPOE A NECESSIDADE DE SUPERACAO DO ENTENDIMENTO
SEGUNDO O QUAL SE TRATARIA DE SENTENCA. NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA E IMPUGNAGCAO POR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 643, CAPUT, E 1.015, PARAGRAFO UNICO, AMBOS
DO CPC/15. PECULIARIDADES DA HIPOTESE. NOMEAGCAO DA DECISAO COMO
SENTENCA. ADOCAO DE FUNDAMENTO LEGAL RELACIONADO A RESOLUCAO
DE MERITO. CONDENAGAO RECIPROCA EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
INDUCAO DA PARTE AO ERRO. AUSENCIA DE MA-FE. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

1- Incidente processual instaurado em 11/09/2018. Recurso especial
interposto em 21/05/2021 e atribuido & Relatora em 25/10/2021.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o pronunciamento
judicial que indefere o pedido de habilitacdo de crédito no inventério,
remete o0 eventual credor as vias ordinarias, reserva bens suficientes para
pagar a divida por ele cobrada e condena-o ao pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, € sentenca impugnavel por apelacdo ou
decisdo interlocutéria impugnével por agravo de instrumento; (ii) se €
aplicavel o principio da fungibilidade recursal.

3- Dado que, durante a vigéncia do CPC/73, seja antes ou apés a edicdo da
Lei n® 11.232/2005, os diferentes conceitos de sentenga eram insuficientes
para definir algumas questdes relativas a recorribilidade por apelacdo ou
agravo de instrumento, instaurou-se controvérsia no ambito desta Corte
acerca da natureza juridica do pronunciamento do juiz que versava sobre a
habilitacdo do crédito no inventéario e, por conseguinte, acerca do recurso
cabivel.
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4- Com efeito, na vigéncia do CPC/73, ha precedente da 32 Turma no sentido
de que essa decisdo era sentenca e, portanto, impugnavel por apelacéo, ao
mesmo tempo que ha precedente da 42 Turma em sentido oposto, fixando a
tese de que essa decisdo era interlocutéria e, bem assim, impugnavel por
agravo de instrumento.

5- Ap6s a entrada em vigor da nova legislacdo processual e a modificacéo
do conceito de sentenca, que passou a ser definido a partir de um duplo
critério (temporal e material), a controversia até entdo existente deve ser
superada, na medida em que a decisdo referida no art. 643, caput, do
CPC/15, além de néo colocar fim ao processo de inventario e de se tratar de
um incidente processual, subsome-se a regra especifica de impugnacao,
prevista no art. 1.015, paragrafo Unico, do CPC/15, que prevé ser cabivel
agravo de instrumento contra todas as decis6es interlocutérias proferidas no
inventario. Precedentes.

6- Assim, é correto fixar a tese de que, na vigéncia da nova legislacédo
processual, o pronunciamento judicial que versa sobre a habilitacdo do
crédito no inventario € uma decisdo interlocutoria e, desse modo, é
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, paragrafo
Unico, do CPC/15.

7- Na hipétese, contudo, ndo se pode olvidar que o pronunciamento judicial
de 1° grau de jurisdicdo, a despeito de afirmar que a habilitacdo de crédito
possui natureza de incidente processual: (i) foi rotulado como sentenca; (ii)
afirmou que a denegacdo do pedido de habilitacdo, com determinacdo de
reserva de bens do espdlio, esta fundada no art. 487, |, do CPC/15, que trata
da resolugdo de mérito mediante acolhimento ou rejeicdo do pedido
autoral; (iii) afirmou ainda que, diante da sucumbéncia reciproca,
condenava-se ambas as partes ao pagamento de honorarios advocaticios.

8- Do exame do referido pronunciamento judicial, sobressai evidente davida
concreta e objetiva acerca da forma e do contetdo do ato judicial, ndo
havendo, em principio, como se cogitar de ma-fé da parte, circunstancias
que autorizam a excepcional aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes.

9- Recurso especial conhecido e provido, a fim de anular o acordéo
recorrido e remeter o processo ao Tribunal de Justica de S&o Paulo para
que, afastado o 6bice do cabimento, julgue a apelagdo interposta como
entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
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Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.963.966 - SP (2021/0294459-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FUTURE FOMENTO MERCANTIL EIRELI

ADVOGADO . FLAVIO HENRIQUE DA CUNHA LEITE - SP208376

RECORRIDO : IGOR MORGADO ROQUE - ESPOLIO

REPR. POR . THAIS POZZETTI MIRANDA - INVENTARIANTE

ADVOGADO . WESLEY FRANCISCO LORENZ - SP204008
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por FUTURE FOMENTO
MERCANTIL EIRELI, com base nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
em face de acorddo do TJ/SP que, por unanimidade, ndo conheceu de sua
apelacao.

Recurso especial interposto em: 21/05/2021.

Atribuido ao gabinete em: 25/10/2021.

Acao: de habilitacdo de crédito, requerida pela recorrente em face do
espolio de IGOR MORGADO ROQUE, representado por sua inventariante THAIS
POZZETTI MIRANDA (fls. 1/4, e-STJ)).

Sentenca: denegou a habilitacdo do crédito em razdo de impugnacéo
dos herdeiros e remeteu 0 exame da questdo as vias ordinarias com base no art.
487, 1, do CPC/15, determinou a reserva cautelar de bens do espdlio para garantir a
satisfacdo do crédito e reconheceu a existéncia de sucumbéncia reciproca,
condenando cada parte ao pagamento de honorarios advocaticios, por equidade,
em R$ 2.000,00 (fls. 66/68, e-STJ).

Acordao: por unanimidade, ndo conheceu da apelacdo interposta

pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO — Pedido de Habilitago de Crédito em Inventario —
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Interposicao de recurso de apelagdo contra decisdo que indeferiu o pedido de
habilitacdo de crédito em inventario — Inadmissibilidade — Previsdo legal de
agravo de instrumento como recurso apropriado — Inteligéncia do artigo 1.015,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil — Erro grosseiro que ndo permite a
aplicacdo do principio da fungibilidade — Recurso nao conhecido (fls. 119/122,
e-ST)).
Recurso especial: alega-se violacdo aos arts. 203, 81°, 1.009 e
1.015, paréagrafo Unico, todos do CPC/15, ao fundamento de que o pronunciamento
judicial impugnado seria sentenca em sua forma e conteudo e que, ainda que
assim ndo fosse, aplicar-se-ia o principio da fungibilidade recursal, bem como
aponta dissidio jurisprudencial com precedente desta Corte (fls. 128/140, e-ST)).
Ministério Publico Federal: opinou pelo ndo-provimento do
recurso especial (fls. 173/177, e-ST)).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.963.966 - SP (2021/0294459-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: FUTURE FOMENTO MERCANTIL EIRELI

. FLAVIO HENRIQUE DA CUNHA LEITE - SP208376

: IGOR MORGADO ROQUE - ESPOLIO

. THAIS POZZETTI MIRANDA - INVENTARIANTE

. WESLEY FRANCISCO LORENZ - SP204008
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. HABILITACAO DE CREDITO EM INVENTARIO.
NATUREZA JURIDICA DA DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO. SENTENCA
IMPUGNAVEL POR APELAGAO OU DECISAO INTERLOCUTORIA IMPUGNAVEL
POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTROVERSIA EXISTENTE NA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE NA VIGENCIA DO CPC/73. NOVA
LEGISLACAO PROCESSUAL QUE, AO MELHOR DEFINIR O CONCEITO DE
SENTENCA, IMPOE A NECESSIDADE DE SUPERACAO DO ENTENDIMENTO
SEGUNDO O QUAL SE TRATARIA DE SENTENCA. NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA E IMPUGNAGCAO POR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 643, CAPUT, E 1.015, PARAGRAFO UNICO, AMBOS
DO CPC/15. PECULIARIDADES DA HIPOTESE. NOMEACAO DA DECISAO COMO
SENTENCA. ADOCAO DE FUNDAMENTO LEGAL RELACIONADO A RESOLUCAO
DE MERITO. CONDENAGCAQO RECIPROCA EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
INDUCAO DA PARTE AO ERRO. AUSENCIA DE MA-FE. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

1- Incidente processual instaurado em 11/09/2018. Recurso especial
interposto em 21/05/2021 e atribuido & Relatora em 25/10/2021.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o pronunciamento
judicial que indefere o pedido de habilitagdo de crédito no inventario,
remete o eventual credor as vias ordinarias, reserva bens suficientes para
pagar a divida por ele cobrada e condena-o ao pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, é sentenca impugnavel por apelacdo ou
decisdo interlocutoria impugnavel por agravo de instrumento; (ii) se €
aplicavel o principio da fungibilidade recursal.

3- Dado que, durante a vigéncia do CPC/73, seja antes ou apos a edi¢cdo da
Lei n° 11.232/2005, os diferentes conceitos de sentenca eram insuficientes
para definir algumas questdes relativas a recorribilidade por apelacdo ou
agravo de instrumento, instaurou-se controvérsia no ambito desta Corte
acerca da natureza juridica do pronunciamento do juiz que versava sobre a
habilitacdo do crédito no inventario e, por conseguinte, acerca do recurso
cabivel.

4- Com efeito, na vigéncia do CPC/73, ha precedente da 32 Turma no sentido
de que essa decisdo era sentenca e, portanto, impugnavel por apelacdo, ao
mesmo tempo que hé precedente da 42 Turma em sentido oposto, fixando a
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tese de que essa decisdo era interlocutéria e, bem assim, impugnavel por
agravo de instrumento.

5- Apés a entrada em vigor da nova legislacdo processual e a modificacéo
do conceito de sentenca, que passou a ser definido a partir de um duplo
critério (temporal e material), a controvérsia até entdo existente deve ser
superada, na medida em que a decisdo referida no art. 643, caput, do
CPC/15, além de ndo colocar fim ao processo de inventario e de se tratar de
um incidente processual, subsome-se a regra especifica de impugnacao,
prevista no art. 1.015, paragrafo unico, do CPC/15, que prevé ser cabivel
agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutorias proferidas no
inventario. Precedentes.

6- Assim, € correto fixar a tese de que, na vigéncia da nova legislacao
processual, o pronunciamento judicial que versa sobre a habilitacdo do
crédito no inventario € uma decisdo interlocutéria e, desse modo, €
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, paragrafo
unico, do CPC/15.

7- Na hipétese, contudo, ndo se pode olvidar que o pronunciamento judicial
de 1° grau de jurisdicdo, a despeito de afirmar que a habilitacdo de créedito
possui natureza de incidente processual: (i) foi rotulado como sentenca; (ii)
afirmou que a denegacao do pedido de habilitacdo, com determinacéo de
reserva de bens do espdlio, esta fundada no art. 487, |, do CPC/15, que trata
da resolucdo de mérito mediante acolhimento ou rejeicdo do pedido
autoral; (iii) afirmou ainda que, diante da sucumbéncia reciproca,
condenava-se ambas as partes ao pagamento de honorarios advocaticios.

8- Do exame do referido pronunciamento judicial, sobressai evidente duvida
concreta e objetiva acerca da forma e do conteudo do ato judicial, ndo
havendo, em principio, como se cogitar de ma-fé da parte, circunstancias
que autorizam a excepcional aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes.

9- Recurso especial conhecido e provido, a fim de anular o acoérddo
recorrido e remeter o processo ao Tribunal de Justica de S&o Paulo para
que, afastado o dbice do cabimento, julgue a apelacdo interposta como
entender de direito.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.963.966 - SP (2021/0294459-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUTURE FOMENTO MERCANTIL EIRELI
ADVOGADO . FLAVIO HENRIQUE DA CUNHA LEITE - SP208376
RECORRIDO : IGOR MORGADO ROQUE - ESPOLIO
REPR. POR . THAIS POZZETTI MIRANDA - INVENTARIANTE
ADVOGADO . WESLEY FRANCISCO LORENZ - SP204008

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os propoésitos recursais consistem em definir. (i) se o
pronunciamento judicial que indefere o pedido de habilitacdo de crédito no
inventario, remete o eventual credor as vias ordindrias, reserva bens suficientes
para pagar a divida por ele cobrada e condena-o ao pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, € sentenca impugnavel por apelacdo ou decisdo
interlocutoria impugnavel por agravo de instrumento; (ii) se € aplicavel o principio

da fungibilidade recursal.

1. DA FORMA E CONTEUDO DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
QUE INDEFERE A HABILITACAO DE CREDITO NO INVENTARIO. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 203, §1°, 1.009 E 1.015, PARAGRAFO UNICO,
TODOS DO CPC/15.

1) Para melhor contextualizar a controvérsia, € importante destacar
inicialmente que a recorrente formulou pedido de habilitacdo de credito de R$
575.885,57, correspondente a nota promissoria, no inventario de bens do
recorrido

2) Contra o pedido, insurgiu-se o espolio ao fundamento de que: (i) o

falecido seria meramente avalista e ndo o devedor principal; (ii) a nota promissoria
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seria inexigivel em razdo da auséncia de indicacdo de sua data de emissdo e da
falta de demonstracdo acerca da obrigacdo a que o titulo estaria vinculado.
3) Ato continuo, sobreveio pronunciamento judicial rotulado como

sentenca, nos seguintes termos:

Inicialmente, considerando gque a habilitacdo de crédito nos autos
do inventério tem natureza de mero incidente processual, em que ndo é exigido
o recolhimento de custas processuais, por falta de previsao legal, reconsidero a
deciséo de fls. 60.

Segundo preceitua o art. 643 do Cddigo de Processo Civil, ndo
havendo concordéncia de todas as partes sobre o pedido de habilitacdo de
crédito, a questdo deve ser analisada nas vias ordinarias, devendo ser
reservados bens suficientes para garantir o pagamento quando a divida constar
documento que comprove suficientemente a obrigacao e a impugnacao nédo se
fundar em quitacao.

Nessa quadra, diante da discordancia do requerido quanto ao
pedido, deve a credora valer-se das vias ordinarias para obter o reconhecimento
judicial da divida e a satisfa¢cdo de seu crédito.

Por outro lado, debrucando-se sobre a nota promissoéria de fls.
10 verifica-se que comprovada suficientemente a existéncia da obrigacéo,
devendo as demais questbes arguidas pelo requerido ser dirimidas em vias
proprias.

Dessa forma, considerando que a divida esta consubstanciada em
documento que comprova suficientemente a obrigacdo e tendo em conta que a
impugnacao ndo se funda em quitacdo, determino a reserva de bens do espdlio
para assegurar a satisfacdo do crédito.

Ante o exposto, denego a habilitacdo de crédito do requerente
nos autos do inventario dos bens deixados pelo falecimento de Igor Morgado
Roque (Processo n° 1011040-11.2018), determinando a reserva de bens do
espdlio para garantir a satisfacdo do crédito. Em consequéncia, julgo extinto o
processo, com fundamento no art. 487, |, do Cadigo de Processo Civil.

Considerando que denegada a habilitacdo de credito, mas
determinada a reserva de bens, conclui-se pela sucumbéncia reciproca, de forma
gue condeno cada parte no pagamento de honorarios advocaticios da parte
contréria que, com fulcro no art. 85, 8 8°, do Cadigo de Processo Civil, fixo em R$
2.000,00 (dois mil reais) para cada qual, corrigidos desde esta data.

4) Contra esse pronunciamento judicial, o recorrente interpos

apelacdo, que ndo foi conhecida sob os seguintes fundamentos:
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O recurso nao comporta conhecimento.

Isto porque, como se sabe, 0 recurso cabivel contra decisdo
proferida em sede de habilitacdo de crédito em A¢do de Inventario é o agravo de
instrumento.

Dispde, com efeito, o artigo 1.015, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil: "Também caberd agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacéo de sentenga ou de cumprimento
de sentenca, no processo de execucdo e no processo de inventario®”.

Considerando que o MM “Juiz a quo” indeferiu o pedido de
habilitacdo de crédito distribuido por dependéncia ao processo de inventério,
determinando que a autora recorra as vias ordinarias, nitida a natureza
interlocutéria da referida deciséo, pois, o dispositivo legal supracitado deve ser
interpretado a luz do disposto no artigo 203, paragrafos 1° e 2°, que assim
dispdem:

(...)

Desse modo, imperioso reconhecer que a interposi¢éo de recurso
de apelagé@o, nos moldes como levado a efeito pela apelante, com a devida vénia
de seu subscritor, constitui erro grosseiro, na medida em que a prépria lei dispde
claramente a respeito de qual instrumento processual € o adequado para a
impugnacdo de decisdo deste jaez, 0 que inviabiliza a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

E que, para ter guarida tal aplicacdo, trés sdo os requisitos
elementares de sua exigéncia: o primeiro deles é a tempestividade da
interposi¢do. O segundo é a auséncia de erro grosseiro e, 0 terceiro é a
razoabilidade da davida do recurso adequado ao caso especifico.

A interposicdo de recurso desta natureza caracteriza 0 que a
doutrina e a jurisprudéncia denominam de erro grosseiro, certo que este se
configura “quando se interp6e recurso errado quando o correto se encontra
expressamente indicado na lei e sobre o qual ndo se opée nenhuma davida”.
Conferir, no mesmo sentido: RSTJ 109/07, 37/464 e, no Colendo STF, conferir o
julgado in RTJ 132/1.374, para o qual erro grosseiro “se configura pela
interposicao de recurso impertinente, em lugar daquele expressamente previsto
em norma juridica propria”.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso.

5) No recurso especial, pleiteia-se o reconhecimento de que o
pronunciamento do juiz que indefere a habilitacdo de crédito no inventéario (art.
643, caput, do CPC/15) é sentenca e, como tal, € impugnavel por apelacéo; e,
subsidiariamente, que ha davida objetiva justificadora da aplicagdo do principio
dafungibilidade recursal.

6) O CPC/73, em sua versao originaria, previa que a sentenca era o
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ato do juiz que colocava fim ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa,
tratando-se de um critério puramente temporal.

7) Diante da insuficiéncia desse critério, o legislador, por intermédio
da Lei n° 11.232/2005, modificou substancialmente o conceito de sentenga,
qualificando-a como o ato do juiz que implicava em alguma das situagoes previstas
nos arts. 267 e 269, de modo que, apds essa reforma, a sentenca passou a ser
conceituada a partir de um critério puramente material.

8) Dado que ambos os critérios, isoladamente considerados, ndo
eram suficientes para resolver uma série de questdes, o legislador, no CPC/15,
passou a combina-los. Desse modo, nos termos do art. 203, § 1° e ressalvadas as
disposicbes expressas dos procedimentos especiais, “sentenca é 0
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pbe
fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execu¢ao”.

9) Essa breve introducéo é relevante porque, na vigéncia do CPC/73, a
natureza juridica do pronunciamento do juiz que tratava da habilitacdo do crédito
no inventario, deferindo-a ou negando-a, foi objeto de severa controvérsia no
ambito desta Corte.

10) Com efeito, de um lado, anote-se que ha precedente no sentido
de que essa decisdo era sentenca e, portanto, impugnavel por apelacdo (REsp
1.133.447/SP, 32 Turma, DJe 19/12/2012), ao mesmo tempo que ha precedente
em sentido oposto, fixando a tese de que essa decisdo era interlocutdria e, bem
assim, impugnavel por agravo de instrumento (REsp 1.107.400/SP, 42 Turma,
DJe 13/11/2013).

11) Com a entrada em vigor da nova legislacgdo processual e a
modificacdo do conceito de sentenca, que passou a ser definido a partir de um

duplo critério (temporal e material), a controvérsia até entdo existente deve ser
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superada, na medida em que a decisdo referida no art. 643, caput, do CPC/15,
aléem de ndo colocar fim ao processo de inventario, subsome-se a regra

especifica de impugnacdo, prevista no art. 1.015, paragrafo unico, do CPC/15:

Art. 643. Ndo havendo concordancia de todas as partes sobre o
pedido de pagamento feito pelo credor, serd o pedido remetido as vias
ordinarias.

(..)
Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

()

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisbes interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de
inventario.

12) Essa conclusédo decorre, em primeiro lugar, do precedente em que
se afirmou que todas as decisdes interlocutérias proferidas na acdo de
inventario sdo imediatamente recorriveis por agravo de instrumento,
independentemente de seu conteudo, por forca do art. 1.015, paragrafo Unico, do
CPC/15 (REsp 1.803.925/SP, Corte Especial, DJe 06/08/2019).

13) Em segundo lugar, também se extrai essa conclusdo de outro
julgado, igualmente recente e tratando especificamente da questéo relacionada ao
art. 643, caput, do CPC/15, em que se consignou que “embora processado em
apenso aos autos principais, 0 provimento jurisdicional que extingue acdo de
habilitacdo de crédito ndo encerra o processo de inventario, o que evidencia sua
natureza interlocutéria” (Agint no AREsp 1.681.737/PR, 42 Turma, Dle
04/06/2021).

14) Em verdade, percebe-se que a habilitacdo de crédito € um
incidente processual, que tramitara apensado ou vinculado ao inventario, sem

caracteristicas de acdo autdbnoma. Sobre o tema, sdo precisas as licdes de
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Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e

Zulmar Duarte de Oliveira Jr.:

A habilitacdo € procedimento incidental de natureza hibrida.
Inicialmente, forma-se como procedimento de jurisdicdo voluntaria ou néo
contenciosa, mas pode assumir feicbes de verdadeira cautelar incidental. O
credor requerente da habilitacdo pleiteia 0 pagamento ou, sucessivamente, caso
ndo haja concordancia do espdlio, a reserva de bens que garantam o
pagamento. Nao havendo concordancia de todas as partes sobre o pedido de
pagamento feito pelo credor na habilitagdo, deve ele remetido para os meios
ordinarios (art. 643 do CPC). Ndo obstante, o juiz pode determinar que sejam
reservados bens em poder do inventariante para pagar o credor (art. 644 do
CPC), desde que a divida esteja consubstanciada em documento que comprove
suficientemente a obrigacdo e a impugnacao nao se fundar em quitacdo. Esta
reserva de bens na habilitacdo tem feicdo de arresto, pois reservam-se 0s bens
do espdlio para que possa haver patrimonio suficiente a garantir a satisfacao
coercitiva do crédito. (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz;
ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte. Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2021).

15) Diante desse cenario, € correto fixar a tese de que, na vigéncia da
nova legislacdo processual, o pronunciamento judicial que versa sobre a
habilitacdo do crédito no inventario € uma deciséo interlocutdria e, desse
modo, € impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015,

paragrafo Unico, do CPC/15.

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS.

16) A despeito das premissas fixadas anteriormente, anote-se que, na
hipétese em exame, ha determinadas particularidades que impbéem a
excepcional aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na medida em
qgue o pronunciamento judicial impugnado, com a mais respeitosa venia, incutiu

duavida razoavel a parte e verdadeiramente induziu o recorrente ao erro em
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sucessivas passagens.

17) Com efeito, o pronunciamento judicial de fls. 66/68 (e-STJ),
proferido em janeiro/2020, a despeito de afirmar que a habilitacdo de crédito
possui natureza de incidente processual: (i) foi rotulado como sentenca, o que,
por si s6, pode induzir ao erro; (ii) afirmou que a denegacdo do pedido de
habilitacdo, com determinacéo de reserva de bens do espdlio, esta fundada no art.
487, 1, do CPC/15, que trata da resolucdo de mérito mediante acolhimento ou
rejeicdo do pedido autoral; (iii) afirmou ainda que, diante da sucumbéncia
reciproca, condenava-se ambas as partes ao pagamento de honorarios
advocaticios.

18) Do exame do referido pronunciamento judicial, pois, sobressai
evidente dlvida concreta e objetiva acerca da forma e do contetdo do ato
judicial, ndo havendo, em principio, como se cogitar de ma-fé da recorrente,
circunstancias que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, autorizam a aplicagao
do principio da fungibilidade recursal. Nesse sentido: REsp 898.115/PE, 12
Turma, DJ 21/05/2007 e EAREsp 230.380/RN, 22 Secdo, DJe 11/10/2017.

19) Assim, conquanto o pronunciamento judicial que versa sobre a
habilitagio do crédito no inventario seja uma decisdo interlocutoria
impugnavel por agravo de instrumento, deve ser aplicado, na hipdtese e em
carater excepcional, o principio da fungibilidade recursal, a fim de que seja
processada a apelacao interposta pelo recorrente, tendo em vista que ter sido ele

claramente induzido ao erro pelo ato judicial impugnado.

3. DISPOSITIVO

20) Forte nessas razdes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao
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recurso especial, a fim de anular o acérddo recorrido e remeter 0 processo ao

Tribunal de Justica de Sdo Paulo para que, afastado o ébice do cabimento, julgue a

apelacéo interposta como entender de direito.
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