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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1960115 - PR (2021/0293961-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARA ELIZABETE SCHLEDER
ADVOGADOS : ANDREY HERGET - PR016575
PATRICIA SCHARLENE ARAUJO TOFANELLI - PR054437
AGRAVADO : DVS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
ADVOGADOS : ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PR015471

JESSICA AGDA DA SILVA PAOLONI - PR040659
MARCELO MARQUES MUNHOZ - PR015328
LUCAS ROCHA WEIGERT - PR091283
AGRAVADO : FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.
INCORPORADOR DO
: CHRYSLER GROUP DO BRASIL COMERCIO DE VEICULOS
LTDA
ADVOGADO : DANIEL RIVOREDO VILAS BOAS - MG074368

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ViCIO DO PRODUTO.
VEICULO AUTOMOTOR. SUCESSIVAS MANIFESTACOES DE ViICIO
IDENTICO. PRAZO DE TRINTA DIAS. COMPUTO CUMULATIVO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CADEIA DE FORNECIMENTO.
SUBSTITUICAO DO PRODUTO. DIREITO POTESTATIVO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agao redibitéria cumulada com reparagdo de danos, em que a autora
adquiriu veiculo zero quildmetro que apresentou problemas no cambio
automatico durante o periodo de garantia. A decis&o de primeiro grau julgou
improcedente o pedido de substituicdo do veiculo, entendimento mantido
pelo Tribunal de origem.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que deu parcial provimento ao
recurso especial para reconhecer a solidariedade existente entre a
concessionaria e a fabricante ao pagamento de indenizagdo por danos
morais e materiais.

Il. Questéo em discusséao
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3. Consiste em definir se, havendo sucessiva manifestacdo de vicios
idénticos no veiculo, deve-se computar o prazo de forma ininterrupta para
fins de contagem dos trinta dias previstos no art. 18, § 1°, do CDC.

lll. Razdes de decidir

4. Tratando-se de sucessivas manifestagcdes de vicio idéntico no produto, o
prazo de trinta dias previsto no art. 18, § 1°, inciso |, do CDC deve ser
computado de forma ininterrupta, independentemente de quantos
fornecedores da cadeia solidaria tenham participado das tentativas de
reparo (precedentes).

5. A responsabilidade solidaria dos fornecedores na cadeia de consumo
impde que o prazo legal seja considerado como limite temporal global para
a efetiva solugao do vicio, e ndo individualmente, para cada tentativa de
reparo, sob pena de esvaziamento do instituto da solidariedade e burla a
protecao consumerista.

6. Ultrapassado o prazo de trinta dias para corregcéo do vicio, configura-se o
direito potestativo do consumidor de optar pela substituicdo do produto, a
restituicado do valor pago ou o abatimento proporcional do preco, nos termos
do CDC.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo provido para condenar as rés, solidariamente, a substituicdo do
veiculo por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢des de uso.

Tese de julgamento: "1. A responsabilidade solidaria entre fornecedores
implica que o prazo de trinta dias para reparo de vicio deve ser computado
considerando toda a cadeia de fornecimento. 2. O descumprimento do
prazo legal de trinta dias enseja o direito a substituicido do produto, a
restituicdo da quantia paga ou ao abatimento proporcional do preco."

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 18, § 1°, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.297.690/PR, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 04.06.2013; STJ, REsp 2.101.225/BA,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12.12.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 01 de julho de 2025.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator

Documento eletrénico VDA48630961 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 01/07/2025 16:17:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/07/2025. Cédigo de Controle do Documento: 08169499-d452-42ba-alca-3f0a9c84369d



AN
v

P
il

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1960115 - PR (2021/0293961-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MARA ELIZABETE SCHLEDER
ADVOGADOS : ANDREY HERGET - PR016575
PATRICIA SCHARLENE ARAUJO TOFANELLI - PR054437
AGRAVADO : DVS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
ADVOGADOS : ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PR015471

JESSICA AGDA DA SILVA PAOLONI - PR040659
MARCELO MARQUES MUNHOZ - PR015328
LUCAS ROCHA WEIGERT - PR091283
AGRAVADO : FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.
INCORPORADOR DO
: CHRYSLER GROUP DO BRASIL COMERCIO DE VEICULOS
LTDA
ADVOGADO : DANIEL RIVOREDO VILAS BOAS - MG074368

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ViCIO DO PRODUTO.
VEICULO AUTOMOTOR. SUCESSIVAS MANIFESTACOES DE ViICIO
IDENTICO. PRAZO DE TRINTA DIAS. COMPUTO CUMULATIVO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CADEIA DE FORNECIMENTO.
SUBSTITUICAO DO PRODUTO. DIREITO POTESTATIVO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agao redibitéria cumulada com reparagdo de danos, em que a autora
adquiriu veiculo zero quildmetro que apresentou problemas no cambio
automatico durante o periodo de garantia. A decis&o de primeiro grau julgou
improcedente o pedido de substituicdo do veiculo, entendimento mantido
pelo Tribunal de origem.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que deu parcial provimento ao
recurso especial para reconhecer a solidariedade existente entre a
concessionaria e a fabricante ao pagamento de indenizagdo por danos
morais e materiais.

Il. Questéo em discusséao

Documento eletrénico VDA47813882 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 31/05/2025 11:54:52
Codigo de Controle do Documento: 463873e5-ce0e-4790-994f-49e1bd44903c



3. Consiste em definir se, havendo sucessiva manifestacdo de vicios
idénticos no veiculo, deve-se computar o prazo de forma ininterrupta para
fins de contagem dos trinta dias previstos no art. 18, § 1°, do CDC.

lll. Razdes de decidir

4. Tratando-se de sucessivas manifestagcdes de vicio idéntico no produto, o
prazo de trinta dias previsto no art. 18, § 1°, inciso |, do CDC deve ser
computado de forma ininterrupta, independentemente de quantos
fornecedores da cadeia solidaria tenham participado das tentativas de
reparo (precedentes).

5. A responsabilidade solidaria dos fornecedores na cadeia de consumo
impde que o prazo legal seja considerado como limite temporal global para
a efetiva solugao do vicio, e ndo individualmente, para cada tentativa de
reparo, sob pena de esvaziamento do instituto da solidariedade e burla a
protecao consumerista.

6. Ultrapassado o prazo de trinta dias para corregcéo do vicio, configura-se o
direito potestativo do consumidor de optar pela substituicdo do produto, a
restituicado do valor pago ou o abatimento proporcional do preco, nos termos
do CDC.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo provido para condenar as rés, solidariamente, a substituicdo do
veiculo por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢des de uso.

Tese de julgamento: "1. A responsabilidade solidaria entre fornecedores
implica que o prazo de trinta dias para reparo de vicio deve ser computado
considerando toda a cadeia de fornecimento. 2. O descumprimento do
prazo legal de trinta dias enseja o direito a substituicido do produto, a
restituicdo da quantia paga ou ao abatimento proporcional do preco."

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 18, § 1°, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.297.690/PR, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 04.06.2013; STJ, REsp 2.101.225/BA,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12.12.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.817-1.829) interposto contra decisdo desta
relatoria, que deu parcial provimento ao recurso "para manter a condenagao solidaria
das empresas DVS COMERCIO DE VEICULOS LTDA e FCA Fiat Chrysler Automéveis
Brasil LTDA ao pagamento de indenizagao por danos morais € materiais" (fl. 1.774).
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Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 1.805-1.806 e 1.807-
1.809).

Em suas razdes, a parte alega que, "diferente do que constou da r. decis&o
agravada, a recorrente ndo pretendeu o reexame dos fatos e provas, mas sim, a
aplicagdo escorreita da lei, pois, O VEICULO NAO FOI CONSERTADO NO PRAZO DE
30 DIAS. Isso porque restou incontroverso que o prazo de 30 dias para sanar o vicio
néo foi respeitado, atraindo a aplicagdo do art. 18 do CDC, §1°, I" (fls. 1.822-1.823).

Aduz que, "diferentemente do que constou da decisdo agravada, ndo se
trata de analise de provas, restando incontroverso que decorreu o prazo legal de 30
dias para sanar o vicio, e por isso, de rigor a aplicagdo da norma objetiva do art. 18,
inciso I, §1° do CDC. Ainda, a considerar justamente a responsabilidade solidarias das
rés reconhecida em sede de Recurso Especial, é premente reconhecer o termo inicial
do VICIO em 17/01/2014 e que o Carro da autora somente lhe foi entregue em data
20/06/2014, conforme e-STJ FI1.334" (fl. 1.824).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.833-1.840).

E o relatdrio.
VOTO

A insurgéncia merece acolhimento.
A decisao agravada encontra-se assim fundamentada (fls. 1.770-1.775):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto por MARA ELISABETE SCHLEDER contra acérddo assim
ementado (e-STJ fl. 1.440):

APELAQAQ CIVEL. ACAO REDIBITORIA CUMULADA COM
REPARACAO DE DANOS. RECURSO DE APELACAO N° 03. MARA
ELISABETH. AQUISICAO DE VEICULO ZEROSCHELEDER
DALLACOSTA QUILOMETRO. PROBLEMAS NO CAMBIO
AUTOMATICO. PERIODO DE GARANTIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA
DA AUTORA NO TOCANTE AS SUAS ALEGACOES.
SUBSTITUICAO DO VEICULO. REPAROS EFETUADOS PELA
CONCESSIONARIA° NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO MANTIDA. ONUS SUCUMBENCIAL.
READEQUACAO. RECURSO DE APELAGCAO N° 01. DVS
COMERCIO DE CONSERTO DO VEICULO EFETUADO NO PRAZO
DEVEICULOS LTDA. 30 (TRINTA) DIAS. VEICULO EM PERFEITAS
CONDICOES DE USO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NAO
CONFIGURADA. VICIO DO PRODUTO. PERICIA REALIZADA NOS
AUTOS QUE APONTA PARA DEFEITO DE FABRICA.
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO FABRICANTE. RECURSO
DE APELACAO N° 02. FCA FIAT CRHYSLER DANOS MATERIAIS
SOFRIDOS PELAAUTOMOVEIS BRASIL LTDA. AUTORA.
FORNECIMENTO DE CARRO RESERVA. VICIO APRESENTADO
PELO VEICULO QUE IMPOSSIBILITOU A PROPRIETARIA A SUA
UTILIZACAO. NECESSIDADE DE LOCACAO DE VEICULO PARA
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ATENDIMENTO DE SUAS NECESSIDADES PESSOAIS E
PROFISSIONAIS. [INDENIZACAO DEVIDA. DANO MORAL.
CONFIGURAGAO. VALOR. MANEJTENQAO. PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. CORRECAO MONETARIA INCIDENTE A
PARTIR DO PREJUIZO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
JUROS DE MORA. CITACAO. ARTIGO 405 DO CODIGO CIVIL.
HONORARIOS RECURSAIS. ARTIGO 85, § 11 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SENTENCA REFORMADA, EM PARTE.

Os embargos de declaragéao foram rejeitados (e-STJ fls. 1.488/1.492 e 1.529
/1.533).

Em suas razoes (e-STJ fls. 1.580/1.620), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagcédo dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 6°, Ill, do CDC e 373, I, do CPC/2015, ao negar a inversao do 6nus
da prova. Aduz que os "documentos impugnados pela autora e produzidos
unilateralmente pelas rés foram considerados no julgamento SEM A DEVIDA
IMPUTACAO DO 6énus da prova, a exemplo do documento de mov. 40.7
consistente em um e-mail UNILATERAL apresentado pela ré e que nao
comprova o recebimento do veiculo pela autora na data de 08/04/2014, visto
que o Carro da autora somente lhe foi entregue em data 20/06/2014,
conforme evento 93.1" (e-STJ fl. 1.594). Complementa que "CONSTOU DO
ACORDAO A AFIRMACAO DE QUE O VEICULO FOI REPARADO PELA
RE DVS EM MENOS DE 30 DIAS QUANDO HA EXPRESSA IMPUGNACAO
DO DOCUMENTO DE MOV. 40.7 NA PETICAO DE MOV. 65.1 COM
AFIRMACAO DE QUE O E-MAIL NAO FOI RECEBIDO PELA AUTORA,
NAO PODENDO A ELA SER IMPUTADO PROVA NEGATIVA. DAI A
NECESSIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA NA FORMA DO
QUE DISPOE O ART. 6° Ill DO CDC e MESMO A CORRETA
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA NA FORMA DO QUE DISPOE O
ART. 373, 1 e Il e §1° do CPC. [...]. Ao contrario do decidido, o énus de
comprovar o recebimento do envio da correspondéncia era da ré DVS e nao
da autora, seja diante do que dispbe o art. 373, Il, do CPC, seja pelas
normas do Cddigo de Defesa do Consumidor”" (e-STJ fls. 1.595/1.597);

(i) art. 18, § 1°, I, do CDC, "pois, mesmo reconhecendo a existéncia de vicio
de qualidade superior ao lapso de 30 dias, ainda assim julgou improcedente
o0 pedido de substituicdo do veiculo. [...]. Quer dizer, ainda que por
eventualidade se aplicasse a data IMPUGNADA de 08/04/2014 como
entrega do bem a autora, INCONTROVERSO que, da primeira vez em que
apresentado o defeito no veiculo da autora, pois a autora foi atendida pela
primeira concessiondria em 17/01/2014, na qual ficou até a data de
27/02/2014, portanto, um més e dez dias. Tao logo entregue o veiculo, o
problema no cadmbio se apresentou novamente, sendo levado para a
concessionaria ré em 10/03/2014 e (SUPOSTAMENTE) retirado em
08/04/2014. Portanto, se passaram quase trés meses entre o surgimento do
problema e sua SUPOSTA efetiva solugdo pela segunda concessionaria.
Assim, a considerar o lapso temporal superior a 30 dias, é de rigor a
aplicacdo da norma objetiva do art. 18, inciso I, §1° do CDC, pois as
recorridas ndo foram diligentes, tendo o carro apresentado novamente o
mesmo problema pouco depois de entregue a autora" (e-STJ fls. 1.601/1.
602); e

(iii) art. 18, § 1°, I, e § 3° do CDC, devendo ser reconhecida a
responsabilidade da recorrida DVS. Defende que, "inobstante os argumentos
do Relator, a responsabilizagdo solidaria das concessionarias fornecedoras
decorre da cadeia de fornecimento conforme caput do art. 18 do CDC, sendo
irrelevante o conhecimento do defeito, pelo que, merece reforma o
ACORDAO para declarar e condenar de forma solidaria as rés ao
pagamento dos danos materiais, danos morais e substituicdo do veiculo" (e-
STJ fl. 1.609).

Por fim, busca ainda a majoragéo da indenizagao por danos morais.
Contrarrazdes apresentadas (e-STJ fls. 1.674/1.690).
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O recurso foi admitido na origem.
E o relatério.

Decido.

Da invers&o do 6nus da prova

Segundo o Tribunal de origem, "a inversdo do énus probatdrio ndo é medida
automatica somente por se tratar de relacao de consumo, devendo ocorrer
apenas quando presentes os pressupostos que a justificam, conforme
estabelecido no dispositivo mencionado" (e-STJ fl. 1.448).

No mesmo sentido, encontra-se a jurisprudéncia desta Corte Superior,
segundo a qual "a inversdo do énus da prova, nos termos do art. 6° VI, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo é automatica, dependendo da
constatagcdo, pelas instdncias ordinarias, da presenga ou ndo da
verossimilhanga das alegacbes e da hipossuficiéncia do consumidor" (Agint
no AREsp n. 2.604.539/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024).

E ainda, "analisar se foram preenchidos, na origem, o0s requisitos
necessarios a inversdo do 6nus da prova, exige o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ" (Agint no
AREsp n. 2.463.803/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024).

Da substituicdo do veiculo

Constou no acérdao recorrido que "os argumentos langados na decisdo de
primeiro grau no tocante a desnecessidade de substituicdo do veiculo por
outro em iguais condigbes deve prevalecer. O entendimento langado foi no
sentido de que o veiculo, apds a reparacao efetuada nao apresentou
problemas que o tornariam imprdprio para uso, conforme atestou o perito em
seu laudo de mov. 252.1, cuja pericia foi realizada em data de 05/09/2016.
[...]. A alegacéo da recorrente no sentido de que em resposta ao quesito 18,
formulado pela Chrysler, o perito afirmou que os reparos somente foram
finalizados em 06/10/2015 ndo é apta a desconstituir a decisdo singular. Isso
porque, apos o conserto do veiculo pela concessionaria DVS em abril/2014,
né&o foi reportada a ocorréncia de qualquer defeito no mesmo. Sequer houve
tal alegacdo em sua inicial. Portanto, correta a decisdo singular neste
aspecto, ndo havendo que se acolher o pedido de substituicdo do veiculo
formulado pela autora" (e-STJ fls. 1.53/1.54).

Modificar o entendimento das instancias de origem quanto a reparagao do
problema apresentado no veiculo dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias,
nesta hipétese, demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia nao admitida no dmbito desta Corte, a teor da Sumula n. 7
/STJ.

Da responsabilidade solidaria

A Corte estadual, ao julgar o recurso de apelagdo da DVS COMERCIO DE
VEICULOS LTDA, afastou a responsabilidade solidaria, por entender que, "
quando do conserto efetuado no veiculo que lhe foi encaminhado, o defeito
foi solucionado, podendo a autora utiliza-lo sem qualquer risco, como, de
fato, o fez. Tanto é assim que quando foi apresentado na concessionaria
DVS para conserto, em 10/03/2014, contava com 31.305 km (mov. 1.11) e
quando da realizacdo da pericia, em data de 31/10/2016, o veiculo estava
com mais de 124 mil km rodados. Portanto, esta evidenciado nos autos, que
o defeito apresentado pelo veiculo da autora é de responsabilidade do
fabricante, devendo ser afastada a responsabilidade atribuida a recorrente
DVS Comeércio de Veiculos Ltda" (e-STJ fl. 1.457).

Contudo, o acdrdao recorrido esta em desconformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual "a jurisprudéncia do STJ, nos casos
em que fica comprovado o vicio do produto com base no artigo 18 do CDC,
entende que a responsabilidade do fornecedor e do fabricante € solidaria,
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cabendo ao consumidor a escolha de quem pretende demandar" (Agint no
AREsp n. 1.703.445/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 8/2/2021, DJe de 23/2/2021). No mesmo sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE
PERDAS E DANOS. AQUISICAO DE VEICULO NOVO ("ZERO
QUILOMETRO") DEFEITUOSO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. REPARO DO VICIO. PRAZO MAXIMO DE
TRINTA DIAS. LEGITIMIDADE DA PRETENSAO DE DEVOLUCAO
DA QUANTIA PAGA PELO PRODUTO. DANO MORAL. AUSENCIA
DE PEDIDO. VALOR ATUAL DE MERCADO DO VEICULO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

[.]

8. Consoante a pacifica jurisprudéncia deste Tribunal, ha
responsabilidade solidaria de todos os integrantes da cadeia de
fornecimento por vicio no produto adquirido pelo consumidor, ai
incluindo-se o fornecedor direto (in casu, a concessionaria) e o
fornecedor indireto (a fabricante do veiculo). Precedentes.

[.]

11. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa extenséo,
providos em parte, para a exclusdo da condenagao ao pagamento de
compensacéao por danos morais.

(REsp n. 1.684.132/CE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2018, DJe de 4/10/2018.)

Do valor da indenizagéo por danos morais

O conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional
exige a indicacao do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacao
divergente, bem como a demonstracdo do dissidio, mediante o cotejo
analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas.

Contudo, a parte nao indicou o artigo de lei a que teria sido conferida a
suposta interpretagdo dissonante.

Incide, portanto, a Sumula n. 284/STF.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
manter a condenacgdo solidaria das empresas DVS COMERCIO DE
VEICULOS LTDA e FCA Fiat Chrysler Automéveis Brasil LTDA ao
pagamento de indenizagao por danos morais e materiais.

Mantenho ainda a distribuicdo do 6nus da sucumbéncia na proporcéo de
50% (cinquenta por cento) para cada parte, conforme estabelecido na
sentenga (fls. 1.180/1.195 e-STJ), fixando os honorarios advocaticios, em
razdo da sucumbéncia reciproca, em 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da condenagao em favor da parte autora e em 15% (quinze por
cento) sobre o proveito econdmico obtido em beneficio da parte ré, nos
termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se e intimem-se.

A parte agravante levanta questdo juridica

relevante que merece

reconsideragao. O cerne da controvérsia nao reside em reexame fatico-probatério, mas
na correta aplicagao do art. 18, § 1°, |, do CDC aos fatos estabelecidos nos autos.
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A discussao juridica busca definir se, havendo sucessiva manifestacdo de
vicios idénticos no veiculo, deve-se computar o prazo de forma ininterrupta para fins de
contabilizagao dos trinta dias previstos no art. 18, § 1°, do CDC.

Consta na sentenca que "a autora foi atendida pela primeira concessionaria
em 17/01/2014, na qual ficou até a data de 27/02/2014, portanto, um més e dez dias.
T&o logo entregue o veiculo, o problema no cambio se apresentou novamente, sendo
levado para a concessionaria ré em 10/03/2014 e retirado em 08/04/2014. Portanto, se
passaram quase trés meses entre o surgimento do problema e sua efetiva solugao pela
segunda concessionaria" (fls. 1.188-1.189 - grifei).

Conforme decidido na decisdo agravada, nao mais passivel de discussao
por falta de insurgéncia das partes quanto a matéria, ha responsabilidade solidaria
entre todos os fornecedores, sem distinguir de modo algum o comerciante do
fabricante do veiculo. Nesse mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. DECADENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RESPONSABILIDADE PELO VICIO DO
PRODUTO. RESPONSABILIDADE PELO FATO DO SERVICO.
SOLIDARIEDADE.  CONFIGURACAO. VICIO DO  PRODUTO.
CARACTERIZACAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
SUBSTITUICAO DO PRODUTO POR OUTRO DA MESMA ESPECIE.
PRODUTO NOVO. ALIENAGCAO A TERCEIROS. CONVERSAO EM
PERDAS E DANOS. POSSIBILIDADE.

[...]

2- O propdsito recursal consiste em determinar: a) se esta caracterizada a
decadéncia do direito do consumidor de pleitear a substituicdo do produto, o
abatimento proporcional do prego ou a restituicdo da quantia paga; b) se a
responsabilidade da recorrente é subsidiaria, por se tratar de comerciante; c)
se a mera existéncia de vicio do produto ndo reparado no prazo de 30 dias,
mas que nao o torna improéprio ou inadequado ao consumo a que se destina
ou que nao lhe diminua o valor, confere ao consumidor direito a exercer as
prerrogativas previstas no § 1°, do art. 18, do CDC; e d) o valor a ser
restituido ao consumidor tendo em vista a utilizagdo do veiculo por
determinado lapso de tempo e sua alienacéo a terceiro.

[..]

4- Na hipotese dos autos, se estd, a um sé tempo, diante de
responsabilidade pelo vicio do produto e de responsabilidade pelo fato do
servico, de modo que ndo ha como afastar a responsabilidade da parte
recorrente, porquanto, de acordo com a sistematica adotada pelo CDC, em
ambas as hipoteses, ha a responsabilidade solidaria entre todos os
fornecedores, sem qualquer distingcao relativa ao comerciante.

[...]

6- Na hipotese de responsabilidade pelo vicio, a substituicdo do produto "por
outro da mesma espécie" - prevista no inciso |, do §1°, do art. 18, do CDC -
implica a substituicdo por outro produto novo na data da substituicéo.

7- Ocorrendo a alienagdo do produto viciado, a restituicdo da quantia paga
prevista no inciso Il, § 1°, do art. 18, do CDC, devera corresponder a
diferencga entre o valor de um produto novo na data da alienacao a terceiros
€ o valor recebido nesta transacgao.

8- Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensao, ndo provido.

(REsp n. 1.982.739/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/3/2022, DJe de 21/3/2022.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ.

[.]

2. Ha responsabilidade solidaria entre fabricante de automoveis e
concessionaria quando ocorre defeito de fabricacdo. Precedentes.

[...]
4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag n. 1.195.179/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 5/8/2010, DJe de 18/8/2010.)

Tendo sido reconhecida a responsabilidade solidaria das rés na cadeia de
fornecimento, é juridicamente inconsistente a desconsideracéo de tal solidariedade no
cémputo do prazo de trinta dias previsto no art. 18, §1°, I, do CDC .

A responsabilidade solidaria, instituto de matriz civilista incorporado ao
direito consumerista, implica necessariamente que o prazo de trinta dias deve ser
computado considerando toda a cadeia de fornecimento como unidade econémica e
juridica, e nao individualmente, para cada fornecedor. Interpretacdo contraria
redundaria no esvaziamento pragmatico do instituto da solidariedade, permitindo que
os fornecedores, mediante sucessivas transferéncias do produto entre si, burlassem
indefinidamente o prazo legal estabelecido em favor do consumidor.

A teleologia protetiva do CDC impde que se considere o periodo total
decorrido entre o surgimento do vicio e sua efetiva solugdo, independentemente de
quantos fornecedores da cadeia tenham participado do processo de reparo.
Considerando que de 17/01/2014 a 08/04/2014 transcorreram inequivocamente mais
de trinta dias, fica configurado o descumprimento do prazo legal, ensejando o direito
potestativo a substituicado do produto.

Corrobora este entendimento a jurisprudéncia consolidada desta Corte:

RECURSO ESPECIAL - DEMANDA VISANDO A RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA PELO CONSUMIDOR NA AQUISICAO DE VEICULO
NOVO - APRESENTACAO DE VICIOS DE QUALIDADE - SUCESSIVOS
RETORNOS A REDE DE CONCESSIONARIAS PARA REPARO DA
MESMA IMPERFEICAO - TRANSCURSO DO PRAZO DE 30 (TRINTA)
DIAS (ART. 18, §1°, DO CDC) - ACOLHIMENTO DO PEDIDO PELA
SENTENCA A QUO - REFORMA DO DECISUM EM SEGUNDO GRAU,
POR REPUTAR RENOVADO O LAPSO ANTE A REITERACAO DE
FALHAS NO FUNCIONAMENTO DO BEM. INSURGENCIA DO
CONSUMIDOR.

1. Caso em que o consumidor adquiriu veiculo "zero quildmetro”, o qual
apresentou sucessivos vicios, ensejando a privagdo do uso do bem, ante os
reiterados comparecimentos a rede de concessionarias. Efetivagao da
solugdo a destempo, consideradas as idénticas imperfeicbes manifestadas
no que tange ao "desempenho" do veiculo, segundo as balizas faticas
firmadas pelas instancias ordinarias. Hipétese de cabimento da devolugao da
quantia paga.

2. Em havendo sucessiva manifestacdo de idénticos vicios em automotor
novo, o aludido lapso conferido para o fornecedor os equacionar é

Documento eletrénico VDA47813882 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 31/05/2025 11:54:52
Codigo de Controle do Documento: 463873e5-ce0e-4790-994f-49e1bd44903c



computado de forma global, isto €, ndo se renova cada vez que o veiculo é
entregue a fabricante ou comerciante em razdo do mesmo problema.

3. A solugcdo para o imperfeito funcionamento do produto deve ser
implementada dentro do prazo de trinta dias, norma que, uma vez
inobservada, faz nascer para o consumidor o direito potestativo de optar,
segundo sua conveniéncia, entre a substituicdo do produto, a restituicao
imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco (art. 18,
§1°, 1, Il e lll, do CDC).

4. Nao é legitimo esperar que um produto novo apresente defeitos
imediatamente apds a sua aquisicdo e que o consumidor tenha que,
indefinidamente, suportar os 6nus da ineficacia dos meios empregados para
a corregao dos problemas apresentados.

5. O prazo de 30 dias constante do art. 18, § 1°, do CDC, consoante o
principio da protecgao integral (art. 6°, VI), deve ser contabilizado de forma a
impedir o prolongamento do injusto transtorno causado ao consumidor, na
medida em que é terminantemente vedada a transferéncia, pelo fornecedor
de produtos e servigos, dos riscos da sua atividade econbmica.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.297.690/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 4/6/2013, DJe de 6/8/2013.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA ~C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO. VEICULO ZERO-QUILOMETRO. VICIO DO PRODUTO.
RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA. CABIMENTO. NAO CORREGCAO DO
VICIO NO TRINTIDIO LEGAL. JUROS DE MORA. INCIDENCIA.

[..]

2. O propdsito recursal consiste em definir quando surge para o consumidor
a possibilidade de fazer uso das medidas reparatdrias previstas no art. 30, §
1°, do CDC e se, na hipétese de restituicdo da quantia paga devido a vicio
do produto, o fato de o consumidor permanecer utilizando o bem afasta a
incidéncia de juros de mora.

3. Os vicios de qualidade afetam a funcionalidade do produto, dele nao se
podendo extrair o proveito esperado e, com isso, inviabilizam a satisfagao
dos interesses do consumidor. Constatado o vicio, o fornecedor tem o direito
de corrigi-lo no prazo maximo de 30 (trinta) dias (art. 18, § 1°, do CDC), o
qual é contado, sem interrupcdao ou suspensdo, desde a primeira
manifestacdo do vicio até o seu efetivo reparo. Se o vicio ressurgir apés
oportunizado o conserto, surge para o consumidor o direito potestativo de se
valer, segundo a sua conveniéncia, das medidas reparatorias estabelecidas
no art. 18, § 1°, do CDC.

4. Se o consumidor optar pela restituicdo da quantia paga (art. 18, § 1°, 1, do
CDC), o fato de ele ter utilizado o bem no curso do processo nio afasta a
incidéncia de juros de mora, os quais decorrem do descumprimento da
obrigagao pelo fornecedor (arts. 389 e 395 do CC).

5. Na espécie, o recorrido buscou, ao longo de sete meses, consertar o vicio
do veiculo zero-quildmetro fabricado pela recorrente. Ou seja, a recorrente
nao sanou o vicio no prazo legal de trinta dias, de modo que surgiu para o
recorrido o direito de se valer do disposto no art. 18, § 1°, do CDC. Tendo ele
optado pela restituicdo da quantia paga, revela-se correta a incidéncia de
juros de mora.

6. Recurso especial conhecido e nao provido.

(REsp n. 2.101.225/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023.)
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Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para condenar as
rés FCA Fiat Chrysler Automoéveis Brasil LTDA e DVS Comércio de Veiculos,
solidariamente, a substituicdo do veiculo por outro da mesma espécie, em perfeitas
condigdes de uso, nos termos do art. 18, § 1°, I, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Por forca da sucumbéncia integral das rés, CONDENO-AS ao pagamento do
Onus de sucumbéncia e dos honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

E como voto.

Documento eletrénico VDA47813882 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 31/05/2025 11:54:52
Codigo de Controle do Documento: 463873e5-ce0e-4790-994f-49e1bd44903c



A\
g"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 1.960.115/ PR

Numero Registro: 2021/0293961-2 PROCESSO ELETRONICO

N

Numero de Origem:
00023037320148160131 000230373201481601314 23037320148160131 230373201481601314

Sessao Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARA ELIZABETE SCHLEDER
ADVOGADOS : ANDREY HERGET - PR016575
PATRICIA SCHARLENE ARAUJO TOFANELLI - PR054437
RECORRIDO : DVS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
ADVOGADOS : ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PR015471
MARCELO MARQUES MUNHOZ - PR015328
JESSICA AGDA DA SILVA PAOLONI - PR040659
LUCAS ROCHA WEIGERT - PR091283

RECORRIDO : FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.
INCORPORADOR DO

: CHRYSLER GROUP DO BRASIL COMERCIO DE VEICULOS
LTDA

ADVOGADO : DANIEL RIVOREDO VILAS BOAS - MG074368
AGRAVANTE : DVS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
ADVOGADOS : ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PR015471
MARCELO MARQUES MUNHOZ - PR015328
JESSICA AGDA DA SILVA PAOLONI - PR040659
LUCAS ROCHA WEIGERT - PR091283
AGRAVADO : MARA ELIZABETE SCHLEDER

Documento eletronico VDA48605042 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2025 00:27:13
Codigo de Controle do Documento: e428dd04-e7e5-4f27-a3dc-941837be416a



ADVOGADOS : ANDREY HERGET - PR016575
PATRICIA SCHARLENE ARAUJO TOFANELLI - PR054437

INTERES. : FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.
INCORPORADOR DO

: CHRYSLER GROUP DO BRASIL COMERCIO DE VEICULOS
LTDA

ADVOGADO : DANIEL RIVOREDO VILAS BOAS - MG074368

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARA ELIZABETE SCHLEDER
ADVOGADOS : ANDREY HERGET - PR016575
PATRICIA SCHARLENE ARAUJO TOFANELLI - PR054437
AGRAVADO : DVS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
ADVOGADOS : ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PR015471
JESSICA AGDA DA SILVA PAOLONI - PR040659
MARCELO MARQUES MUNHOZ - PR015328
LUCAS ROCHA WEIGERT - PR091283

AGRAVADO : FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.
INCORPORADOR DO

_ : CHRYSLER GROUP DO BRASIL COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADO : DANIEL RIVOREDO VILAS BOAS - MG074368

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de junho de 2025
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