SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1984304 - RJ
(2021/0292854-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADORES: LUIZ ROBERTO DA MATA E OUTRO(S) - RJ070910
CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO - RJ076528

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : TECNOPARK SOLUGOES EIRELI
ADVOGADO : LEON DANAN - RJ030061

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ,AC}AO CIVIL PUBLICA. COBRANCA DE
ESTACIONAMENTO PUBLICO. CONCESSAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO MUNICIPIO. QUESTAO DE MERITO. PRETENSAO DE
ANALISE PREMATURA. SUMULA N. 7/STJ. SUMULA N. 5/STJ.
SUMULA N. 284/STF. SUMULA N. 283/STF. SUMULA N. 282/STF.
LEI N. 8.666/1993. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI TIDO
COMO VIOLADO. DIALETICIDADE. INSUFICIENCIA.
ARGUMENTACAO INAPTA A INFIRMAR AS RAZOES DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.

1. O acdérdao diferiu a analise da ilegitimidade passiva do agravante
para apos a instrucao, por se tratar de matéria relacionada ao mérito.
2. A parte pretende antecipar, nesta instancia, a discusséo. A
pretensdo depende da analise direta de documentos, contratos e fatos
ainda nem mesmo submetidos a dilagdo probatdria na origem. Dai
que O recurso, em suma, volta-se contra o que nao foi decidido,
esbarrando nos Obices de auséncia de dialeticidade, inépcia
construtiva e pretensdo de reexame de fatos e interpretacdo de
contratos. Incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ e 282, 283 e 284
do STF.

3. A auséncia de indicacado dos dispositivos da Lei n. 8.666/1993 que
teriam sido contrariados pelo acordao recorrido enseja também o
Obice da Sumula n. 284/STF.

4. Se os argumentos da parte sado incapazes de infirmar, mesmo em
tese, os fundamentos da decisdo atacada, a insurgéncia carece de
dialeticidade, ante a insuficiéncia, em abstrato, do recurso para
reverter as conclusdes do julgado. Incidéncia da Sumula n. 182/STJ
("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada").

5. Agravo interno nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de agosto de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que conheceu de seu agravo em recurso especial para ndo conhecer do
recurso especial, por forca das Sumulas n. 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia") e 7/STJ ("A pretensao de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial") (e-STJ, fls. 275-278).

O agravante aduz, em suma, estar devidamente demonstrada a
violagcdo de lei federal, sem se tratar de questdo envolvendo analise fatica (e-
STJ, fls. 284-292).

Requer, assim, a submissao do feito ao Colegiado.

Impugnacao as e-STJ, fls. 298-310.

Processo com preferéncia legal (art. 12, § 2°, VII, do CPC, combinado
com a Meta 6/CNJ/2022 - "Identificar e julgar até 31/12/2022: 99% dos recursos
oriundos de agdes coletivas distribuidos a partir de 1°/1/2015").

E o relatorio.
VOTO

Sao trés os fundamentos da decisdo agravada: i) auséncia de
indicacao do dispositivo da Lei n. 8.666/1993 tido como violado; ii) dissociagao
entre as razdes recursais e os fundamentos do acordao; e iii) necessidade de
revolvimento fatico-probatério para acolhimento da ilegitimidade passiva do
recorrente.

De fato, nenhum desses fundamentos & desconstituido pela parte
agravante.

Quanto a Sumula n. 7/STJ ("A pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial'), sua argumentacdo € fundada nos termos
contratuais e procedimentais da concessao entabulada, que nem sequer foram
objeto do acdérdao, por prematuros. Compreendeu a origem que a matéria se
confundiria com o mérito da causa, a ser analisado apds a instrucao.

Assim consignou-se no acordao (e-STJ, fls. 136-137):

Releva salientar, outrossim, que, ao contrario do que entendeu o

embargante, o acordao recorrido nao instituiu a solidariedade entre o
ente federativo municipal e a empresa Tecnopark, mas apenas
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ressaltou que, a partir da narrativa da peca inicial e dos documentos
anexados os autos, ndo ha como se afastar, em juizo de cognigéo
sumaria, a alegada responsabilidade solidaria do Municipio do Rio de
Janeiro e, consequentemente, a sua legitimidade para figurar no polo
passivo da acgao civil publica.

Tanto € assim que restou consignado no acérddo que as discussoes
acerca da natureza da transmissao do servico e da responsabilidade
do Poder Publico Municipal pela fiscalizagdo e determinacdo da
politica tarifaria, sdo questdes ligadas ao mérito da agao originaria e,
portanto, ndo devem ser examinadas nesta etapa introdutéria da
demanda.

Dizem as razdes do agravante (e-STJ, fls. 288-289):

A referida outorga foi decorrente de concesséo de uso de bem publico
precedida de selecéo publica, que ndo se confunde com a concesséao
de servigo publico, como bem entendeu o d. Juizo a quo.

Portanto, a questao relativa a eventual necessidade de adequacgao do
valor cobrado pelo particular pelo servico de estacionamento nido se
submete as regras previstas na Lei n° 8.987/95 (modicidade tarifaria),
haja vista que, ndo sendo hipdtese de concessao de servigo publico,
ndo incide seu regime juridico normativo, sobretudo a Lei 8.987/95 ou
a Lei 13.460/17. Nao ha que se falar, portanto, em poder regulatério,
em modicidade tarifaria, ou em incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

No presente caso, a relagéo juridica existente € de concessao de uso
de espaco publico, que consiste em uma modalidade de contrato
administrativo, submetido ao regime juridico de direito publico (da Lei
8666), firmado por 6rgao ou entidade da Administracao Publica, cujo
objetivo é o uso privativo de bem publico pelo particular.

Nessa toada, uma vez que a area em comento foi concedida ao
particular para exploracio, e ndo se tratando de concessao de servigo
publico, eventual alegagao de abusividade de pregos praticada pela
exploracdo do servico de estacionamento ndo é matéria afeta a
relagédo juridica entre o Municipio e a Tecnopark. A relagao juridica
que entre si firmaram nao € alterada por aumento ou diminuicdo da
tarifa cobrada pelo estacionamento, sendo consequéncias financeiras
meramente reflexas.

A propésito, tenha-se que o préoprio “Termo de Permissao de Uso” pré-
fixa a contraprestacao devida pela Tecnopark ao Municipio, inclusive
com antecipagdo do fluxo de pagamento dos primeiros 24 meses,
sendo que os riscos do empreendimento- nos quais se inclui o acerto
ou desacerto do valor da tarifa correm por conta exclusiva do
empresario.

Note-se, portanto, que a questao proposta a esta Corte esbarra nao s6
nas Sumulas n. 7/STJe 284/STF, como nas Sumulas n. 283/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso n&do abrange todos eles"),
282/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada") e 5/STJ ("A simples
interpretagao de clausula contratual ndo enseja recurso especial").
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O agravante pretende que seu argumento de mérito prevalega antes
mesmo da instrugédo probatdria, dai que se volta contra o que néo foi objeto de
decisdo na origem. A deficiéncia construtiva do recurso € patente, por absoluta
auséncia de dialeticidade.

No que diz respeito a Lei n. 8.666/1993, a parte confirma a deciséo
agravada, ao limitar-se a tentar infirma-la com as seguintes passagens (e-STJ,

fls. 286-290):

E importante salientar que mesmo se entendesse necessario levarem
em conta os fatos subjacentes a lide para a analise da violagdo a
dispositivos legais a violagao direta e literal aos artigos 485, VI, do
CPC, 265 do CC e da Lei 8.666, ndo se trata de um reexame de
provas, € sim a MOLDURA FATICA apresentada no caso concreto.

[...]

No presente caso, a relagao juridica existente é de concesséo de uso
de espaco publico, que consiste em uma modalidade de contrato
administrativo, submetido ao regime juridico de direito publico (da Lei
8666), firmado por 6rgao ou entidade da Administracdo Publica, cujo
objetivo é o uso privativo de bem publico pelo particular.

[..]

Assim é que a decisao afronta a um sé tempo o art. 485, VI do CPC,
artigo 265 do Cédigo Civil e a Lei 8666.

[...]

Sabe-se que o conhecimento e o provimento do recurso especial
independem do reexame de qualquer aspecto fatico, pois o que nele
se debate sado teses juridicas, que foram enumeradas no recurso
especial interposto pelo municipio, tais como a violagédo aos artigos
485, VI, do CPC, 265 do CC e da Lei 8.666.

Como se evidencia, mesmo apos a leitura integral do agravo interno,
nao se sabe qual o dispositivo da Lei n. 8.666/1993 teria sido violado pelo
acordao.

Nesse passo, se o argumento da parte ndo tem qualquer potencial
para infirmar a decisdo combatida, evidencia-se a caréncia de dialeticidade
recursal. E dizer: a refutagdo deve ser ndo sé especifica, como efetiva e
concreta ou, em outros termos, substancial. Um argumento manejado sem
nenhuma for¢ca desconstitutiva ndo pode ser considerado como impugnhacao
especifica, efetiva e concreta.

Nesse sentido:

[...] 1. Ausente a impugnacdo concreta aos fundamentos utilizados
pela decisdo agravada, que nao conheceu do recurso especial, tem
aplicacdo a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Nos termos de reiteradas manifestagcdes desta Corte, "[a] ndo
impugnacao especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo, por violagdo ao
principio da dialeticidade, uma vez que os fundamentos n&o
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impugnados se mantém. Dessarte, ndo é suficiente a assertiva de que
todos os requisitos foram preenchidos ou a insisténcia no mérito da
controvérsia". (AgRg no AREsp 1.547.953/GO, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2019, DJe 04/10/2019).

[...]

(AgRg no AREsp n. 2.016.016/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe de 6/5/2022).

[...] 2. Como cedigo, a parte, para ver seu recurso especial inadmitido
ascender a esta Corte Superior, precisa, primeiro, desconstituir os
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento daquele
recurso, sob pena de vé-los mantidos.

[...]

7. Ressalte-se que, em atencio ao principio da dialeticidade recursal,
a impugnacado deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia.

[...]

(Agint no AREsp n. 1.477.310/RJ, relator Ministro Manoel Erhardt -
Desembargador Convocado do TRF5, Primeira Turma, DJe de
18/3/2022).

[...] 1. Os fundamentos da decisao judicial, seja sentenga ou acordao,
sdo as razoes, de fato e de direito, que o magistrado analisa para
formar seu convencimento racional e que justificardo a solugao que,
no momento oportuno, explicitara no dispositivo.

2. A viabilidade do recurso - qualquer recurso - pressupbe a
demonstracdo de erro na concatenagdo dos juizos expostos na
fundamentacdo (exposicdo dos fundamentos), e ndo a mera
insurgéncia contra o comando contido no dispositivo.

[...]

(AgRg no RMS n. 44.612/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 17/3/2015).

[...] XIl - Em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

XIlI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.008.940/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 18/4/2022).

[...] 1. No caso, as razdes do recurso em mandado de seguranga n&o
impugnaram de modo especifico os fundamentos do acérdao.

2. Como afirmado na decisdo agravada, "a luz do principio da
dialeticidade, ndo basta a parte recorrente manifestar o inconformismo
e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos os fundamentos
suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de
maneira discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de
origem, merece ser modificado" (REsp 1902706/PE, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/05/2021, DJe 31/05/2021).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no RMS n. 64.987/MG, relator Ministro Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, DJe de 24/11/2021).

[...]15. Nao obstante as razbes explicitadas pela instancia a quo, ao
interpor o recurso a parte recorrente ndo impugnou, suficientemente,
os fundamentos acima mencionados. Assim, nao observou a
recorrente as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as
quais a pertinéncia tematica entre as razbées de decidir e os
fundamentos fornecidos pelo recurso para justificar o pedido de
reforma ou de nulidade do julgado.

[...]

(AgInt no AREsp n. 1.879.428/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 4/11/2021).

[...] 1. O acdérdao embargado contém fundamentagao clara e suficiente
para demonstrar que a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que
deve o agravante, em virtude do principio da dialeticidade, demonstrar
o desacerto da decisdo que inadmitiu o recurso especial, atacando
especificamente e em sua totalidade o seu conteudo. A auséncia de
impugnacao especifica impede o conhecimento do agravo em recurso
especial.

[..]

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.301.064/MT, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 13/11/2018).

[...] 2. O principio da dialeticidade obriga a parte que recorre impugnar,
especificamente, os fundamentos do acorddo que objurga,
contrapondo-se as razdes de decidir ja expressadas. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no RMS n. 52.158/MS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 1°/3/2017).

[...] 2. Nao se mostra suficiente mera alegagcado genérica sobre as
razbes que levaram a inadmissdo do recurso especial, para que se
alcance a pretendida reforma do decisum atacado. A esse respeito:
"Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acérdao recorrido, de maneira a demonstrar
que o julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser
modificado, ou seja, ndo basta que faca alegagdes genéricas em
sentido contrario as afirmagdes do julgado contra o qual se insurge"
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 392.653/PB, de minha relatoria, Segunda Turma,
DJe de 3/2/2014).

[...] 1. Por forga do principio da dialeticidade, cumpre ao recorrente
promover o ataque especifico de todos os fundamentos da deciséo
impugnada, cuja reforma pressupbe a apresentacdo de razdes
suficientes para demonstrar o desacerto do entendimento perfilhado
pelo julgador.

[...]

(AgRg no MS n. 19.560/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Segao, DJe de 23/9/2014).

[...] 2. Em respeito ao principio da dialeticidade, a parte recorrente
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deve impugnar, de forma adequada, os fundamentos do acdrdao
recorrido, de modo a evidenciar a sua incorrecdo. Nao sio suficientes,
para essa finalidade, alegacbes genéricas em sentido contrario as
afirmagdes do julgado contra o qual se insurge. Aplicabilidade da
Sumula n® 284 do STF.

[...]

(Agint no AREsp n. 1.273.354/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 19/8/2021).

[...]1. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdao que
inadmitiu o apelo extremo, o que nao aconteceu na hipdtese.
Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

[...]

(AgInt no AREsp n. 1.720.732/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 1°/7/2021).

[...] 2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte, em obediéncia
ao principio da dialeticidade, os recursos devem impugnar, de maneira
clara, objetiva, especifica e pormenorizada todos os fundamentos da
decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nao
sdo suficientes meras alegagdes genéricas sobre as razdes que
levaram a inadmiss&o do agravo ou do recurso especial ou a simples
insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 30/5/2018).

Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

E como voto.
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INTERES. : TECNOPARK SOLUCOES EIRELI
ADVOGADO : LEON DANAN - RJ030061

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Dominio Puablico - Bens Publicos - Utilizacdo de bens publicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LUIZ ROBERTO DA MATA E OUTRO(S) - RJ070910
PROCURADORA : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO - RJ076528
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. . TECNOPARK SOLUCC)ES EIRELI
ADVOGADO : LEON DANAN - RJ030061

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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