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GIULIANNA VALERIA VELOSO DA MAIA - DF081486

RECORRIDO  : ECJDEC -POR SI E REPRESENTANDO

RECORRIDO  : K SJR (MENOR)

ADVOGADO  : LIETE FERNANDES BERTIN E OUTRO(S) - RJ136263

INTERES. . TERONI - TERMINAL RODOVIARIO DE NITEROI LTDA

ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO COMPENSATORIA POR
DANOS MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Rio de Janeiro em ag¢do compensatoria por danos morais, decorrente de alegada
falha na prestacdo de servico por empresa de vigilancia, que resultou no
desembarque forcado das autoras sob suspeita de sequestro, devido a diferenga
racial entre mae e filha.

2. A decisao de primeira instdncia foi mantida pelo Tribunal de origem, que
concluiu pela responsabilidade da empresa recorrente, com base em provas
testemunhais e documentais, sem inversao do 6nus da prova.

I1. Questio em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve falha na prestagdo de
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servico por parte da empresa de vigilancia, configurando dano moral, ¢ se a
decisdo do Tribunal de origem careceu de fundamentagdao adequada, especialmente
quanto ao nexo de causalidade e a distribuicao do 6nus da prova.

I11. Razoes de decidir

4. A Corte de origem examinou ¢ decidiu de forma clara e fundamentada, nao
havendo vicio que nulifique o acérdao recorrido, afastando a alegada ofensa ao art.
489, § 1°,1V, do CPC.

5. A decisdo foi baseada nas provas constantes dos autos, conforme art. 371 do
CPC, e a empresa recorrente nao conseguiu demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito das autoras, conforme art. 373 do CPC.

6. A revisdao do entendimento do Tribunal de origem demandaria reexame do
acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese
7. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo judicial deve ser fundamentada de forma clara e
objetiva, abordando os pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio. 2. A
responsabilidade civil por falha na prestacdo de servigo ¢ configurada quando ha
comprovacao de dano moral decorrente de conduta inadequada. 3. A distribui¢ao
do 6nus da prova deve seguir as regras do art. 373 do CPC, cabendo ao autor
provar o fato constitutivo de seu direito e ao réu, fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°,1V; 371; 373.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n. 1.858.976/AM, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7.12.2020; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.694.758/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 17.5.2021.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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concluiu pela responsabilidade da empresa recorrente, com base em provas
testemunhais e documentais, sem inversao do 6nus da prova.
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve falha na prestagdo de
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servico por parte da empresa de vigilancia, configurando dano moral, ¢ se a
decisdo do Tribunal de origem careceu de fundamentagdao adequada, especialmente
quanto ao nexo de causalidade e a distribuicao do 6nus da prova.

I11. Razoes de decidir

4. A Corte de origem examinou ¢ decidiu de forma clara e fundamentada, nao
havendo vicio que nulifique o acérdao recorrido, afastando a alegada ofensa ao art.
489, § 1°,1V, do CPC.

5. A decisdo foi baseada nas provas constantes dos autos, conforme art. 371 do
CPC, e a empresa recorrente nao conseguiu demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito das autoras, conforme art. 373 do CPC.

6. A revisdao do entendimento do Tribunal de origem demandaria reexame do
acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese
7. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo judicial deve ser fundamentada de forma clara e
objetiva, abordando os pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio. 2. A
responsabilidade civil por falha na prestacdo de servigo ¢ configurada quando ha
comprovacao de dano moral decorrente de conduta inadequada. 3. A distribui¢ao
do 6nus da prova deve seguir as regras do art. 373 do CPC, cabendo ao autor
provar o fato constitutivo de seu direito e ao réu, fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°,1V; 371; 373.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n. 1.858.976/AM, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7.12.2020; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.694.758/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 17.5.2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JUIZ DE FORA EMPRESA

DE VIGILANCIA LTDA., com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao
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Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em
apelacdo nos autos de agdo compensatoria por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 573-574):

APELACAO CIVEL. ACAO COMPENSATORIA POR DANOS MORAIS.
RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGADA FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO PELOS REUS, EM RAZAO DO
DESEMBARQUE FORCADO DAS AUTORAS, SOB FUNDAMENTO DE
SUSPEITA DE “SEQUESTRO” DA MENOR, HAJA VISTA A PRIMEIRA
AUTORA SER NEGRA E A BEBE, QUE CARREGAVA NO COLO, SER
BRANCA. AUTORA QUE E MAE DA MENOR. PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. ACERTO DO JULGADO.

Quanto ao fato nao ha controvérsia. O cerne da questdo repousa na alegada
ilegitimidade da primeira ré, na indevida inversdo do 6nus da prova, bem como na
inexisténcia do dever, da ré/apelante, de compensar as autoras, por dano
extrapatrimonial. Da ilegitimidade. Ao contrario do que quer fazer crer a primeira r¢,
a prova testemunhal foi de primordial importancia para esclarecer a participacdo da
ré, JUIZ DE FORA EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA, no evento narrado (fls.
263/264 — indexador 263). Como bem observado pela Douta Procuradoria de
Justica, a prova produzida converge para a responsabilidade da ré/apelante. Nesse
viés, deve se afastar a alegacdo de ilegitimidade passiva. Da inversdo do 6nus
probandi. Deantemao, impde-se esclarecer que o Juizo de primeiro grau nao inverteu
o 6nus da prova, nem na decisdo saneadora (indexador 230) e tampouco no decisum
(indexador 287). Com efeito, prevé o artigo 6°, VIII do CDC que é um dos direitos
do consumidor, a facilitagdo da defesa de seus direitos em juizo, inclusive com a
inversdo do Onus probatorio, desde que, a critério do juizo, seja verossimil a
alegacdo do autor ou quando for ele hipossuficiente, conforme as regas ordinarias.
Entretanto, mesmo nas demandas subsumidas ao campo de incidéncia
principioldgico-normativo da legislacdo consumerista, em principio, ndo se dispensa
o consumidor do 6nus da prova do fato constitutivo de seu alegado direito. As
hipoteses — legais e judiciais — de inversdo do Onus da prova ndo eximem o
consumidor de provar, minimamente, a existéncia das situagcdes concretas que
ensejaram os danos reclamados em sua peti¢ao inicial. Incide, na hipotese, o artigo
373, do Codigo de Processo Civil/2015, que estabelece uma distribuigdo estatica das
regras inerentes a produgdo de prova. Nesse sentido, o inciso I, do citado dispositivo
prevé que o O6nus da prova incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo de seu
alegado direito. Cabe ao réu, conforme previsto no inciso II, do mesmo artigo, o
onus da impugnagdo especifica, ndo s6 da existéncia de fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor, como, também, da impropriedade
dos elementos probatdrios carreados aos autos pela parte ex adversa. A regra geral
do sistema probatorio brasileiro, portanto, ¢ a de que cabe a parte que alegar a
existéncia de algum fato ensejador, impeditivo, modificativo ou extintivo de um
direito o 6nus de demonstrar a sua existéncia. Como as autoras trouxeram provas
para corroborar suas alegagdes, caberia a ré, ora apelante, trazer prova de fato
modificativo, extintivo ou impeditivo do direito daquelas (segundo a distribui¢ao
estatica das regras quanto a producdo de provas). Todavia, desse Onus, a ré, JUIZ
DE FORA EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA, n3o se desincumbiu. Assim
sendo, afasta-se a alegacdao de nulidade em razaode violacao ao principio do devido
processo legal. Do dano moral. Quanto a esse aspecto, mais uma vez, andou bem o
Magistrado sentenciante, vez que nao ha como se aceitar conduta que fira a honra e
dignidade do individuo. Diante do mosaico probatorio carreado, evidente a falha na
prestagdo de servigo da ré, JUIZ DE FORA EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA,
capaz de dar azo a condenagdo por dano imaterial. Sentenga de primeiro grau que
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ndo carece de qualquer reparo. Recurso que se conhece e ao qual se nega
provimento.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 479-488).

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo dos seguintes
artigos:

a) 489, § 1°,1V, do CPC, porque o acordao recorrido nio indicou as
razdes de seu convencimento no que se refere ao nexo de causalidade entre o dano
e a conduta da recorrente, resultando em decisdo sem fundamentagdo adequada
(fls. 496-501);

b) 371 do CPC, pois o juizo a quo ndo indicou as provas constantes dos
autos que justificaram o seu convencimento, comprometendo a seguranga juridica
(fls. 496-501);

c) 373 do CPC, visto que nao foram demonstradas as razdes que
corroborassem a alegacao de nexo causal entre a situacao sofrida pelas recorridas e
a recorrente, ndo havendo justificativa para a inversao do 6nus da prova (fls. 496-
501).

Requer o provimento do recurso para que seja declarado nulo de pleno
direito o acordado recorrido, tendo em vista que ndo foi devidamente fundamentado
conforme determina o Cédigo de Processo Civil.

O recurso especial foi inadmitido com base na Sumula n. 7 do STJ. O
agravo em recurso especial foi provido para reautud-lo no presente recurso
especial.

E o relatorio.

VOTO
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O recurso nao comporta acolhimento.

Afasta-se a alegada ofensa ao arts. 489, § 1°, IV, do CPC, visto que a
Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Destaque-se que ndo ha como acolher a irresignagdo quanto a suscitada
afronta ao art. 371 do CPC, visto que a Corte de origem manteve a sentenga

fundou-se nas provas constantes dos autos. Confira-se (fls. 287-288)

No caso em tela, os prepostos da parte ré, realizaram um julgamento intuitivo
da situagdo colocada, concluindo , de forma estereotipada, que a la Autora ndo
poderia ser a genitora da 2a Autora, ja que uma era negra, € a outra, branca.

Segundo o ultimo Censo do IBGE, 70% dos casamentos no pais ocorrem entre
pessoas da mesma cor. Na pesquisa, raca ¢ o fator predominante na escolha de
parceiros conjugais. Nos ultimos dez anos, as unides em fun¢do da cor ou da raga
praticamente ndo se alteraram. Em 2000, o indice de pessoas que se casavam com
outras da mesma raca era 71%.

Sendo assim, no viés inconsciente dos prepostos da parte ré, a la Autora
somente poderia se relacionar amorosamente com alguém da mesma raga, € sua
prole, ter a pele negra.

Nao se trata em absoluto de relevar o comportamento dos causadores do dano,
mas de pontua-lo e delimita-lo dentro das peculiaridades da sociedade brasileira, que
ainda ndo enfrentou o preconceito racial "comme il faut", preferindo acreditar na
existéncia de uma harmonia ou democracia racial ficticias.

Nao ha duvidas de que a adocdo de procedimentos de seguranca mostra-se
necessaria e opera em favor da sociedade. Entretanto, ndo ha como se aceitar uma
conduta que fira a honra e dignidade do individuo

A testemunha Sérgio Rodrigues asseverou em seu depoimento que: "(...)que
presenciou quando os segurangas de forma rispida se aproximaram da Autora e a
acusaram de ter sequestrado a crianga, que era branquinha e se encontrava no colo
da Autora Erica. (...) os segurangas afirmaram que se tratava de um sequestro,
obrigando-a a descer do coletivo. (...) Os segurancas exaltados, insistindo no
sequestro queriam levar Erica para um quarto (...) que o fato comegou por volta das
22:40 e até a policia chegar demorou por volta de uma hora e meia (...) Eram cerca
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de 5 pessoas que abordaram a Autora, sendo 4 segurangas uniformizados € um outro
de cabelo grisalho que pareceu ao depoente exercer alguma lideranga sobre eles.

(.)"

Ademais, segundo as regras ordindrias acerca da distribui¢cdo do onus da
prova, conforme disposto no art. 373 do CPC, cabe ao autor provar o fato
constitutivo do seu direito e ao réu, a existéncia de fato impeditivo, modificativo

ou extintivo do direito do autor.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS. REINCLUSAO DO FEITO
PARA JULGAMENTO. PRAZO RAZOAVEL. NOVA PUBLICACAO.
DESNECESSIDADE. NULIDADE INEXISTENTE. SUMULA 83/STJ. ONUS DA
PROVA. AUTOR. FATO CONSTITUTIVO. SUMULA 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que ap6s o processo ter sido
regularmente incluido em pauta, tendo sido as partes devidamente intimadas da data
da sessdao de julgamento, que, contudo, ndo se realiza no dia designado, ndo ¢
necessario sua reinclusdo em pauta ou nova intimagao das partes, mormente quando
o feito ¢ levado a julgamento em tempo razodvel" (AgInt no REsp 1.858.976/AM,
Relatora MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
7/12/2020, DJe de 11/12/2020).

2. "Consoante as regras de distribuicdo do dnus probatdrio, atribui-se ao autor
o onus de provar os fatos constitutivos de seu direito, e ao réu, os fatos extintivos,
modificativos ou impeditivos do direito do autor, nos termos do art. 373, I e II, do
CPC/2015 (art. 333, T e II, do CPC/73)" (AgInt no AREsp 1.694.758/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe de
18/06/2021).

3. O recurso especial ¢ inviavel quando o Tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.457.480/SE, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

No caso, o Tribunal de origem concluiu que ficou comprovada a falha na
prestacdo de servigos pela empresa recorrente, especialmente porque os segurangas
afirmaram que a primeira demandante, negra, estaria sequestrando a segunda
autora, branca.

Ficou assentado também que a recorrente ndo provou a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora, nos termos do art.
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373 do CPC.

Rever tal entendimento, demandaria o necessario reexame do acervo

fatico-probatorio dos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso e nego-lhe provimento.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 24 de margo de 2025
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