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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO. ADITIVOS. TERMOS. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. REEXAME DO ACERVO  FATICO-
PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INVIABILIDADE.

1. A Corte local, afastou a alegacdo de desequilibrio econdmico-
financeiro em contrato administrativo porque "as partes firmaram
acordos extrajudiciais materializados em aditivos nos quais a
contratada, além de dar quitacdo plena, geral e irrevogavel a CELG,
comprometeu-se a ndo pleitear (judicial ou extrajudicialmente)
quaisquer quantias adicionais relativas aos contratos originais",
destacando, ainda, que, como "na transacdo a interpretacao de suas
clausulas se d4 de forma restritiva, ndo se pode negar eficacia a
acordos que contenham outorga expressa de quitacdo e o
compromisso de ndo pugnar por quaisquer quantias adicionais."

2. Acolher as razdes recursais para concluir que o Tribunal a quo
conferiu interpretacdo extensiva aos aditivos firmados, sem
observar que, em suas clausulas, ha "previsdao de que a quitagdo
plena e geral ndo se estende a débitos porventura existentes em
atraso, como foi devidamente reconhecido em sentenga de primeiro
grau", impoe o reexame do acervo probatorio € nova interpretacdo
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das clausulas dos aditivos contratuais, providéncias sabidamente
vedadas no ambito do apelo nobre em face do teor das Stiimulas 5 e
7 desta Corte.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/12/2022 a 12/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 12 de dezembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO. ADITIVOS. TERMOS. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. REEXAME DO ACERVO  FATICO-
PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INVIABILIDADE.

1. A Corte local, afastou a alegacdo de desequilibrio econdmico-
financeiro em contrato administrativo porque "as partes firmaram
acordos extrajudiciais materializados em aditivos nos quais a
contratada, além de dar quitacdo plena, geral e irrevogavel a CELG,
comprometeu-se a ndo pleitear (judicial ou extrajudicialmente)
quaisquer quantias adicionais relativas aos contratos originais",
destacando, ainda, que, como "na transacdo a interpretacao de suas
clausulas se d4 de forma restritiva, ndo se pode negar eficacia a
acordos que contenham outorga expressa de quitacdo e o
compromisso de ndo pugnar por quaisquer quantias adicionais."

2. Acolher as razdes recursais para concluir que o Tribunal a quo
conferiu interpretacdo extensiva aos aditivos firmados, sem
observar que, em suas clausulas, ha "previsdao de que a quitagdo
plena e geral ndo se estende a débitos porventura existentes em
atraso, como foi devidamente reconhecido em sentenga de primeiro
grau", impoe o reexame do acervo probatorio € nova interpretacdo
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das clausulas dos aditivos contratuais, providéncias sabidamente
vedadas no ambito do apelo nobre em face do teor das Stiimulas 5 e
7 desta Corte.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela ARCA ELETRON E
ELETRIFICACAO LTDA., para desafiar decisdo proferida as e-STJ fls. 10.710/10.714,
em que conhecido agravo parando se conhecer do recurso especial, em face da

incidéncia das Sumulas 5 ¢ 7 do ST1J.

Sustenta a parte agravante, em suma, que os referidos enunciados
nao se aplicam a espécie, pois "ndo se discute matéria fatico-probatdria no recurso, nem
reinterpretacdo de cldusula contratual, mas questdo de direito relativa a intepretacao
restritiva que deve ser conferida as transag¢des, uma vez que o Tribunal a quo, conferiu
interpretagdo extensiva aos termos aditivos firmados entre as partes no bojo dos contratos
PRGE 496/2012, 250/2012 e 252/2012" (e-STJ fl. 10.720).

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum recorrido ou, caso

assim nao se entenda, seja submetido o presente agravo interno a apreciagao da Turma.
Impugnacao apresentada as e-STJ fls. 10.730/10.737.

E o relatoério.

vVOTO

A decisdo recorrida ndo merece reparos.

Como ali anotado, os autos versam sobre acdo declaratoria de
cobranga proposta pela ora recorrente em desfavor da CELG DISTRIBUICAO S.A. —

CELG D, postulando valores decorrentes de contrato administrativo.

O Sentenciante julgou procedente o pedido e condenou a ré ao
pagamento da quantia de R$ 10.441.055,66 (dez milhdes, quatrocentos e quarenta € um

mil, cinquenta e cinco reais e sessenta e seis centavos).

A Corte local reformou sentenga, por compreender que nao houve
desequilibrio econdmico-financeiro, visto que "as partes firmaram acordos extrajudiciais
materializados em aditivos nos quais a contratada, além de dar quitacdo plena, geral e

irrevogavel a CELG, comprometeu-se a nao pleitear (judicial ou extrajudicialmente)
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quaisquer quantias adicionais relativas aos contratos originais", como demonstra o trecho

a seguir (e-STJ fl. 3.111/3.113):

Ao compulso dos autos, constato que, em 14/9/2012, 14/6/2012 e 14/6/2012,
as partes firmaram, respectivamente, os contratos nn. PRGE — 496/2012,
PRGE - 250/2012 ¢ PRGE — 252/2012, e em todos eles constava clausula (n.
22) prevendo o prazo de vigéncia de 24 (vinte e quatro) meses, contados da
assinatura dos instrumentos (evento n. 33, documentos nn. 6, 7 ¢ 9).

Ocorre que, no dia 10/6/2014 (ou seja, posteriormente a impugnagdo
a contestacdo protocolizada em 10/3/2014 [evento n. 3, documento n. 29]), as
partes firmaram os segundos aditivos aos contratos de prestagdo de servigos
(PR- DPCT - 064/2014, PR-DPCT - 061/2014 ¢ PR-DPCT - 063/2014). E,
nos termos da “ CLAUSULA 5* desses aditivos, a contratada (ora apelada)
deu “a CELG D quitagdo plena, geral e irrevogavel, para nada mais reclamar,
em tempo algum, por si ou por seus sucessores, por se considerar plenamente
satisfeita”, razdo pela qual se comprometeu, desde entdo, “a ndo pleitear, quer
judicial, quer extrajudicialmente, quaisquer quantias adicionais relativas”
aqueles mesmos contratos, referentes a periodo anterior (evento n. 33,
documentos nn. 3, 8 ¢ 10).] Nos dias 30/6/2014 e 13/6/2014, diante da
“sentenca proferida, pela Justica Federal-Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids-
8" Vara, no processo n° 0047756- 30.2011.4.01.3500 — Agdo Ordinaria
interposta pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos em desfavor da
Celg que obriga a interromper os servicos de entrega de faturas , reaviso e
demais documentos, (...)”, e considerando que “Esta imposi¢cdo impde a
paralizag@o integral dos servi¢os dos entregadores contratados via do referido
contrato, e se faz necessario realinhar os valores de remuneragdo dos demais
servigos a fim de assegurar o equilibrio econdmico- financeiro do contrato,
(...)”, os litigantes entabularam os terceiros aditivos contratuais (PR-DPCT —
072/2014, PR- DPCT - 074/2014 ¢ PR-DPCT - 071/2014), por meio dos
quais as partes prorrogaram o prazo de duracdo dos contratos originais por
mais 12 (doze) meses (vide “CLAUSULA 1*). Na “CLAUSULA 5 dessas
avengas, novamente, a recorrida deu “a CELG D quitagdo plena, geral e
irrevogavel, para nada mais reclamar, em tempo algum, por si ou por seus
sucessores, por se considerar plenamente satisfeita”, razdo pela qual se
comprometeu, desde entdo, a ndo postular, judicial ou extrajudicialmente,
quaisquer quantias adicionais relativas aos contratos originais referentes ao
periodo anterior a respectiva prorrogagao (cf. evento n. 33, documentos nn. 5,
8¢ 10).

No ponto, vale ressaltar que, diversamente do consignado na sentenca
recorrida, € um equivoco dizer que os aditivos em debate trouxeram beneficios
apenas a apelante, porquanto, além de beneficiarem a contratada quanto a
prorrogacdo dos prazos de duragdo dos contratos corolarios de licitagdo, ainda
majoraram os precos pactuados no PRGE-496/2012 em 16,91% (contados a
partir de 4/1/2014) e 5,92%, no PRGE-250/2012 em 16,91% (contados a partir
de 1/2/2014) e 6,19%, e no PRGE- 252/2012 em 16,91% (contados a partir de
1/2/2014) e 6,36%.

Se ndo bastasse, em 19/5/2015, os contratantes ainda assinaram os quartos
aditivos nn. PR-DPCT - 027/2015, PR-DPCT - 028/2015 ¢ PR-DPCT -
026/2015 e, em 18/1/2017, os oitavos aditivos nn. DA-DPCT - 001/2017, DA-
DPCT — 002/2017 ¢ DA-DPCT — 003/2017, em que, ao realinharem e
reajustarem os valores pagos pelas Unidades de Servicos Comerciais (USCs),
a empresa contratada, tal como o fez nos aditivos anteriores, deu a “CELG D
quitacdo plena, geral e irrevogavel, para nada mais reclamar, em tempo algum,
por si ou por seus sucessores, por se considerar plenamente satisfeita” (evento
n. 33, documentos nn. 2, 3,4, 5, 8 ¢ 10).

Portanto, resta patente que a apelada, por vontade propria isenta de vicios,
optou por dar plena, geral e irrevogavel quitacio a apelante (Celg D),
certamente porque se beneficiou com o aumento dos valores pagos pelos
servigos fornecidos e com a dilagdo dos prazos contratuais.

Por outro lado, ndo vislumbro, in casu, macula aos negdcios juridicos
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materializados através dos aditivos apontados, porquanto refletem a vontade
exteriorizada conscientemente por agentes capazes, envolvendo formas
adequadas e objetos licitos, possiveis e determinaveis, estando assim em
perfeita harmonia com o disposto no art. 104 do Cddigo Civil (CC), ndo tendo
a apelada comprovado que os contratos estejam inquinados de algum vicio.
Com efeito, no que tange as autocomposicdes extrajudiciais, ¢ possivel
identificar nos respectivos termos os contratos a que se remetem os aditivos,
evidenciando os valores a serem pagos por USC, os periodos da prestacdo de
servigos aos quais os pagamentos referiam-se e as especificagoes dos servigos
prestados.

Ao examinar a alegacdo de que teria contrariado o art. 842 do CC,
ao ndo conferir interpretacdo restritiva aos Aditivos Contratuais que, segundo a
agravante, "de forma expressa", previam exclusdo de quitagdo plena e irrevogavel dos

débitos em atraso, assim se pronunciou a Corte goiana (e-STJ fl. 3.113):

Assim, em respeito aos aditivos mencionados, ndo € possivel a postulagdo em
juizo da majoracdo dos valores pagos por USC nos contratos originais, na
medida em que, nos atos de celebragdo dos instrumentos, a parte contratada
deu quitacdo total dos servigos prestados anteriormente, comprometendo-se,
ainda, a ndo pleitear quaisquer quantias adicionais, a qualquer titulo.

A apelada assinala que teve de aderir ao contrato previamente imposto pela a
pelante, aceitando as clausulas por esta impostas, o que provocou desigualdade
quando da execugdo do contrato.

Ocorre que, de acordo com o art. 842 do Codigo Civil, a transacio deve ser
interpretada restritivamente, nao se podendo negar eficicia a um acordo
que contenha outorga expressa de quitacio, se 0 negocio foi celebrado sem
qualquer vicio capaz de macular a manifestacio volitiva das partes.

Fato é que, sustentar o contrario implicaria ofensa ao principio da seguranca
juridica, que possui, entre seus elementos de efetividade, o respeito ao ato
juridico perfeito, indispensavel a estabilidade das relagdes negociais.

No mais, é preciso prestigiar o principio da vedacdo do comportamento
contraditorio, traduzido pela expressdo latina, nemo potest venire contra
factum proprium. (grifos originais).

Por ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo opostos e
para enfrentar a alegacdo de que, "ao se fazer uma interpretagdo restritiva dessas
clausulas genéricas de quitagdo, previstas em contratos de adesdo, chega-se a conclusao
de que a quitagdo ndo atinge as parcelas em atraso" (e-STJ fls. 10.359/10.360), o Tribunal
local anotou apenas que, "quando alega a opoente que o aresto padece de contradi¢des
por suposta divergéncia ao que restou decidido no recurso especial 1812030/GO e na
apelacdo civel 0216695-07.2016.8.09.0051, busca ela, em verdade, indevida pretensao de

ver reconhecida contradi¢ao externa ao acordao embargado." (e-STJ fl. 10.366).

A tese recursal diz respeito a "ndo aplicacao do art. 842 do Codigo
Civil no caso em comento", ao argumento de que o Tribunal a quo conferiu interpretacao
extensiva aos Aditivos Contratuais firmados entre as partes, sem observar que suas
clausulas hé "previsao de que a quitacdo plena e geral ndo se estende a débitos porventura

existentes em atraso, como foi devidamente reconhecido em sentenca de primeiro grau."
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(e-STJ f1. 10.429).

Ao contrario do que defende a agravante, a verificacdo da
interpretacdo extensiva conferida pelo Tribunal a quo impde o reexame do acervo
probatério e nova interpretacdo das cldusulas dos aditivos contratuais, providéncias
sabidamente vedadas no ambito do apelo nobre em face do teor das Stimulas 5 e 7 desta
Corte, assim enunciadas respectivamente: "a simples interpretacdo de cldusula contratual
ndo enseja recurso especial”, e "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja

recurso especial".

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. RFFSA. PASSIVO TRABALHISTA.
RESPONSABILIDADE DA UNIAO FEDERAL. CORRECAO DE
ACORDO COM O CONTRATO, APLICACAO DE PENALIDADE
CONTRATUAL E COMPENSACAO. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Observa-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia. Nao € o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

2. Na hipdtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribunal local ndo se pronunciou sobre
o tema ventilado no recurso de Embargos de Declaragdo. Todavia, constata-se
que o acordao impugnado estd bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradicao.

3. Registre-se, portanto, que da analise dos trechos acima colacionados extrai-
se ter a Corte de origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as
questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacao
jurisdicional.

4. Hipotese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-
probatorio dos autos, assentou que niao, de acordo com o contrato de
concessdo, possibilidade de compensacio entre os créditos discutidos.
Nesse sentido, transcrevo o seguinte trecho do acoérddo: '"Da detida
analise do contrato de arrendamento, entretanto, verifica-se nao assistir
razio a concessiondaria autora. Isso porque as clausulas
supramencionadas sio, nos termos da redaciao contratual, direcionadas a
arrendataria, ou seja, a concessionaria, nao sendo possivel sua
interpretacio extensiva, mormente porque o contrato em questio possui
natureza administrativa, com possibilidade, portanto, de clausulas
exorbitantes, que colocam a Administracado Publica em posicio de
supremacia em relacio ao contratado. " (fl. 1042, e-STJ). Rever tal
entendimento implica reexame da matéria fatico-probatoria, o que ¢é
vedado em Recurso Especial (Simulas 5 e 7/STJ).

5. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio que, a despeito da
oposigdo de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de
origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.729.913/R]J, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 12/2/2019, DJe de 11/3/2019.) (Grifos acrescidos).
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CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DISCIPLINADOS EM
CONTRATO. ACORDO CELEBRADO ENTRE AS PARTES APOS O
JULGAMENTO DO PROCESSO. SUMULA N. 5 DO STJ.

1. No caso dos autos, seja para verificar se o Tribunal de origem conferiu
interpretagdo extensiva a transacdo, seja para aferir se o mencionado acordo se
aplicava aos honorarios sucumbenciais do advogado, haveria necessidade de
reinterpretar clausulas da transac@o, atraindo a aplicagdo da Stimula n. 5 do
STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.731.779/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2018, DJe de 1/10/2018.)

Por ultimo, deixo de aplicar a sanc¢do prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por nao vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERESA RAQUEL FIGUEREDO DA SILVA - DF067640
LUIZ CARLOS SANTOS JUNIOR - DF057438
AGRAVADO : CELG DISTRIBUICAO S.A.-CELGD
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 06/12/2022 a 12/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de dezembro de 2022
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