SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1965646 - SP
(2021/0292280-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ANTONIO MAGALHAES

ADVOGADO : EMERSON FLORA PROCOPIO - SP272900

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo concluiu que a condi¢ao de hipossuficiéncia econémica nao foi
demonstrada, em razao de estudo social e econdmico da familia, bem como da
propria composicao familiar. A revisdao de tal entendimento encontra 6bice na
Stmula 7/STJ.

2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1965646 - SP
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ANTONIO MAGALHAES

ADVOGADO : EMERSON FLORA PROCOPIO - SP272900

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo concluiu que a condi¢ao de hipossuficiéncia econémica nao foi
demonstrada, em razao de estudo social e economico da familia, bem como da
propria composicao familiar. A revisdao de tal entendimento encontra 6bice na
Stimula 7/STJ.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Anténio Magalhaes contra decisao

assim ementada:

REMESSA NECESSARIA NAO CONHECIDA. APELACAO CIVEL.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. HIPOSSUFICIENCIA/MISERABILIDADE.
REQUISITO NAO PREENCHIDO. INVERSAO DO ONUS DA
SUCUMBENCIA. TUTELA REVOGADA.

1. Valor da condenacao inferior a 1.000 salarios minimos. Remessa necessaria
nao conhecida.

2. O beneficio de prestacdo continuada é devido ao portador de deficiéncia
(82° do artigo 20 da Lei n°® 8.742/93, com a redacdo dada pela Lei n®
12.470/2011) ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais (artigo 34 da
Lei n® 10.741/2003) que comprove nao possuir meios de provera propria
manutencdo e nem de té-la provida por sua familia, nos termos dos artigos
20, § 3°, da Lei n° 8.742/93.

3. Requisito de miserabilidade/hipossuficiéncia ndo preenchido. Laudo social
indica que a parte autora encontra-se amparado pela familia e nao ha
evidéncia de que suas necessidades basicas nao estejam sendo supridas. O
beneficio assistencial ndo se presta a complementacdo derenda.4. Beneficio
assistencial indevido.

5. Inversao do 6nus da sucumbéncia. Exigibilidade condicionada a hipotese
do §3° do artigo 98 do CPC/2015.

6. Tutela antecipada revogada. Desnecessaria a devolugdo dos valores.
Inaplicabilidade do decidido no REsp n® 1401560/MT aos beneficios
assistenciais.

7. Remessa necessaria nao conhecida. Apelacao do INSS provida.
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Em suas razoes de agravo interno, sustenta o agravante a reconsideracao da
decisao, alegando para tanto que a analise do pleito recursal nao demanda o reexame do
conjunto probatoério dos autos. Acrescenta que restou comprovada a miserabilidade do
agravante, uma vez que a renda da sua esposa nao deve ser considerada em razao do
artigo 34, paragrafo tinico do Estatuto do Idoso, razao pela qual faz jus ao recebimento

do beneficio assistencial.

E o necessario relatar.

VOTO

A questao a ser revisitada diz respeito a incidéncia ou nao da Simula 7/STJ sobre
a tese recursal referente ao preenchimento dos requisitos para concessao do beneficio

assistencial a pessoa idosa e com deficiéncia.

Conforme asseverado na decisao agravada, o Tribunal a quo concluiu que a
condicao de hipossuficiéncia econdmica nao foi demonstrada, em razao de estudo social

e economico da familia, bem como da prépria composicao familiar.

Destarte, a analise do recurso especial enseja obrigatoriamente o reexame do
conjunto fatico-probatoério, o que nao é admissivel em sede de recurso especial por for¢a

da Stimula 7 do STJ.

Iustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
CONCESSAO. REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-seo
Cdbdigo de Processo Civil de 2015.

IT - No caso, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que
a parte autora nao preencheu todos os requisitos necessarios a concessao do
beneficio assistencial, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica,
o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Simula
n. 7/STJ.

IIT - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(AgInt no AREsp 701.838/SP, Primeira Turma, Relatora Ministra
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Regina Helena Costa, DJe 9/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas e
probatorias da causa, concluiu ndo estarem cumpridos os requisitos para a
concessao do beneficio assistencial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp 899.913/SP, Segunda Turma, Relator Ministro
Herman Benjamin, DJe 7/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.  AGRAVO
DESPROVIDO.

I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no sentido de
que o julgador nao se vincula as conclusoes do laudo pericial, razao pela qual,
em atendimento ao principio do livre convencimento motivado, previsto no
artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a este formar sua convicgao
com fundamento em outros elementos colhidos nos autos.

II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que
entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia
especial. Incidéncia do enunciado n. 07 da Simula desta Corte.

ITI. Agravo interno desprovido.

(AgRg no AREsp 63.463/CE, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson
Dipp, DJe 20/6/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO
CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de
que o critério de afericao da renda mensal previsto no § 3.° do art. 20 da Lei
n.° 8.742/93 devera ser observado como um minimo, nao excluindo a
possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto, lancar mao de outros
elementos probatdrios que afirmem a condi¢do de miserabilidade da parte e
de sua familia.

2. "A limitagao do valor da renda per capita familiar nao deve ser considerada
a Unica forma de se comprovar que a pessoa nao possui outros meios para
prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-
se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita
inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009).

3. "Em respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser
excluido do célculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor
minimo recebido por maior de 65 anos, independentemente se assistencial ou
previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tnico
do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet 2.203/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.394.595/SP, Sexta Turma, Relator Ministro Og
Fernandes, DJe 9/5/2012)
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Ressalte-se por oportuno que a esposa do recorrente, segundo o Tribunal de
origem, recebe uma aposentadoria e uma pensao por morte no valor de um salério
minimo cada. Assim, foi incluido, na renda familiar per capita, um dos beneficios

previdenciarios recebido pelo conjuge idoso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA FAMILIAR PER CAPITA. INCLUSAO
DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE UM SALARIO MINIMO RECEBIDO
POR IDOSO. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO 1.355.052/SP. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.355.052/SP, sob o regime dos
recursos repetitivos do artigo 543-C do CPC/1973, entendeu que: "Aplica-se o
paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003), por
analogia, a pedido de beneficio assistencial feito por pessoa com deficiéncia a
fim de que beneficio previdenciario recebido por idoso, no valor de um salario
minimo, ndo seja computado no calculo da renda per capita prevista no artigo
20, § 3°, da Lei 8.742/1993".

2. No caso dos autos, foi incluido, na renda familiar per capita, o beneficio
previdenciarios recebido pelo conjuge idoso, eis que superior ao valor de um
salario minimo.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1423526/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2019, DJe 17/06/2019)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.965.646 / SP

Numero Registro: 2021/0292280-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00022099720174039999 0008460-40.2012.8.26.0168 00084604020128260168

Sessdo Virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIO MAGALHAES
ADVOGADO : EMERSON FLORA PROCOPIO - SP272900
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO ASSISTENCIAL - BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO MAGALHAES
ADVOGADO : EMERSON FLORA PROCOPIO - SP272900
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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