AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1983836 - SE (2021/0291523-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

LEANDRO AUGUSTO FERREIRA MEDEIROS - DF029313
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SE000392
NAYCA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B
GEOVANE FELIPE MENDONCA DA SILVA - SE010996
AGRAVADO : MARCENIO ROQUE BELARMINO
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO PEREIRA BARROS - SE002066
CARLOS ALBERTO PEREIRA BARROS FILHO - SE005654

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC.ACAO DE SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BENEFICIO. ERRO DE CALCULO.
ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA
SUMULA N° 5 DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteragdo das conclusbes do acoérddo recorrido exige
interpretacdo de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir as Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 31/05/2022 a 06/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de junho de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUMULA N° 5 DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteragdo das conclusbes do acoérddo recorrido exige
interpretacdo de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir as Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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Da leitura dos autos, pode-se inferir que MARCENIO ROQUE BELARMINO
(MARCENIO) promoveu acéo de suplementacdo de aposentadoria contra FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS (PETROS), cujo pedido foi julgado
procedente para condena-la ao pagamento do complemento de aposentadoria de
forma integral, com observancia, no calculo, de todas as parcelas remuneratorias
recebidas a época da concessado do beneficio pelo INSS, tendo havido inclusdo de
parcelas vencidas e vincendas.

MARCENIO deu inicio ao cumprimento de sentenca, requerendo, assim, o
pagamento da quantia de R$ 1.607.368,00 (um milhdo, seiscentos e sete mil, trezentos

e sessenta e oito reais).

PETROS apresentou, entdo, impugnacéo, alegando excesso de execugao,
por entender devido o montante de R$ 1.295.571,38 (um milh&do, duzentos e noventa e

cinco mil, quinhentos e setenta e um reais e trinta e oito centavos).

Em primeira instdncia, a impugnacdo ao cumprimento de sentenga foi
rejeitada, tendo sido declarado extinto o presente feito, porquanto satisfeita a
obrigacao, a teor do art. 924, Il, do NCPC. Ficou determinado, ainda, a expedi¢cao de

alvara do saldo remanescente em favor de MARCENIO.

A apelagéo interposta pela PETROS nao foi provida pelo Tribunal de Justigca
de Sergipe, nos termos do acérdao assim ementado:
EMENTA APEL~AQ[\O CIVEL - CUMPRIMENTO DESENTENCA
— IMPUGNAGCAO — REJEITADA — ALEGACAO DE EXCESSO
DE EXECUCAO - REALIZACAO DE PERICIA JUDICIAL
—LAUDO PERICIAL ADSTRITO AOS COMANDOS JUDICIAIS
PROLATADOS NA SENTENCA E ACORDAO DO PROCESSO
DE CONHECIMENTO — SENTENCA MANTIDA — RECURSO

CONHECIDO E DESPROVIDO — DECISAO UNANIME (e-STJ,
fl. 1.015).

Os embargos de declaragao opostos pela PETROS foram rejeitados.

Inconformada, PETROS manejou recurso especial, com amparo no art. 105,
lll, alinea a, da CF, alegando violagdo dos arts. 507 do NCPC e 884 do CC/2002.
Sustentou a ocorréncia de erro no calculo do beneficio devido, o que acarreta o

enriquecimento ilicito da parte.

O apelo nobre interposto pela PETROS nao foi admitido em virtude
da incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial interposto pela PETROS que, em
decisdo monocratica da minha relatoria, foi conhecido para n&do conhecer do apelo
nobre, a teor da ementa que segue:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. CUMPRIMENTO
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DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO. NAO CONFIGURAGAO.
ERRO DE CALCULO NA FIXACAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. AFASTAMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N.°% 5 E 7 DO STU.
INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl. 1.193 - destaque no original).

Nas razdes do presente agravo interno, PETROS alegou que (1) as Sumulas
n°s 5 e 7 do STJ sao inaplicaveis; (2) nao foi formado o prévio custeio para o
pagamento do beneficio imposto; (3) ela é entidade fechada de previdéncia
complementar; (4) as reservas s&o capitalizadas e o calculo dos beneficios, pagos aos
participantes e dependentes, leva em consideragao complexas variaveis atuariais; e,
(5) a previdéncia complementar visa proporcionar protecdo previdenciaria adicional ao

trabalhador e dependentes.
N&o houve impugnacgao ao recurso (e-STJ, fl. 1.214).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por néo ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao
recorrida.

PETROS alegou ofensa aos arts. 507 do NCPC e 884 do CC/2002.
Sustentou a ocorréncia de erro no calculo do beneficio devido, o que acarreta o

enriquecimento ilicito da parte.

Nesse sentido, a Corte local, soberana na analise do conteudo fatico-
probatério e nas clausulas do regulamento, concluiu que MARCENIO repactuou as
regras para reajuste do seu beneficio no ano de 2006. Ficou destacado que o perito
demonstrou a forma de calculo e a atualizagcdo das diferencas, tendo ocorrido, ainda,
atualizacao das diferengas até a data do depdsito judicial, conforme o seguinte trecho:

Conforme dizeres da sentencga, tendo o Exequente repactuado no ano
de 2006, as regras para reajuste do beneficio sGo as mesmas do inicio
do beneficio até o final.
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Os Acordos Coletivos de Trabalho da Petrobras, divulgados
anualmente, informam o valor do salario base referente ao nivel
salarial em que o Exequente se encontrava na data da DIB deferida
pela Sentencga.

Desta forma, o produto do ISB pelo salario base informado no ACT
resulta no valor da Renda Mensal que, ao ser subtraida do beneficio
INSS pago, totaliza o valor da suplementacao de aposentadoria. Desta
forma, toda vez que modificado o valor do salario base, reajusta-se o
beneficio pela metodologia descrita acima.

Outrossim, demonstrou o perito a forma de calculo e atualizacao das
diferengas, nos seguintes termos:

Do Calculo e atualizagdo das Diferencgas

Apos estabelecer o valor mensal do Beneficio, foram calculadas as
diferengas decorrentes do ndo pagamento, ou pagamento a menor,
comparando-se 0s valores recalculados com aqueles pagos ao
Exequente no periodo.

Na mesma toada, apos estabelecer as diferengcas do valor do
beneficio, foram recalculados e, ao final, acrescentados a devolucéo,
os valores das de contribuigdo pagas a Petros no periodo de dez/2011
até, mar/2017, atualizados no Anexo 04.

Tal providencia deveu-se a conta de que a sentenga determinou a
restituicdo dos valores pagos a titulo de contribuicdo Petros.

Sobre as diferengas calculadas incidiu correcdo monetaria pelo INPC a
partir de cada parcela devida, acrescidas de juros moratérios de 1%ao
més, estes contados a partir da citagdo do processo de cognigéo.
Essas diferengas foram atualizadas até a data do depdésito judicial de
fls. 393.

Entretanto, uma vez constatada a existéncia de diferencas de
suplementagédo devidas apos a data do desse depoésito judicial, de se
dizer que estas podem continuar a surgir, até a efetiva implantacdo do
valor correto da suplementacdo de aposentadoria devida ao
Exequente.

A apuracgao dos valores da Suplementacgéo e a atualizacdo dos valores
devidos restam demonstradas nos Anexos 01 até 03 deste Laudo
Pericial.

Assim, deve ser mantida a sentenga na integra, ndo havendo que se
falar em erro no calculo por parte do perito judicial (e-STJ,
fls.1.016/1.017).

Desse modo, como se percebe, foi com base nas peculiaridades do caso
concreto e na analise do regulamento do beneficio que se formou a convicgdo dos
julgadores do TJSE.

Assim, para se chegar a concluséo diversa daquela a que chegou o Tribunal
estadual, seria necessario o revolvimento do arcabougo fatico-probatério e das
clausulas contratuais, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por
incidir as Sumulas n°s 5 e 7 do STJ: A simples interpretagdo de clausula contratual ndo
enseja recurso especial; A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

Sobre o tema, seguem os julgados:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7, DO STJ. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
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PROVIDO.

1. Néo se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo do
recorrente.

2. Verifica-se que a convicgdo a que chegou o acorddo acerca da ndo
ocorréncia de julgamento ultra petita; de que n&o houve a
apresentagcdo de memoria de calculo pelo recorrente; auséncia de
nulidade da execugdo; da expressa previsdo contratual da verba
honoraria convencional no patamar estipulado; decorreu da analise de
elementos faticos-probatorios dos autos e da interpretacdo de
clausulas contratuais, de modo que o acolhimento da pretenséo
recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, o que obsta a
admissibilidade do especial ante o teor das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
3. O STJ possui entendimento no sentido de que o julgamento nédo se
mostra extra petita quando o juiz promove uma interpretagdo légico-
sistematica dos pedidos deduzidos, ainda que ndo expressamente
formulados pela parte.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.842.805/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 21/2/2022, DJe 25/2/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nao ha falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
acorddo manifesta-se de forma expressa sobre o tema em julgamento,
afirmando a inexisténcia de previsdo obrigacional em clausula do
contrato firmado entre as partes.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretagao de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatoério dos autos, a teor do que dispbem as Sumulas n. 5 e 7 do
STU.

3. A jurisprudéncia do STJ orienta que "[o]s honoréarios advocaticios
contratuais sdo de responsabilidade da parte contratante, cabendo a
parte contraria apenas os honorarios sucumbenciais. ‘A Corte Especial
e a Segunda Secdo do STJ ja se pronunciaram no sentido de ser
incabivel a condenagcdo da parte sucumbente aos honorarios
contratuais despendidos pela vencedora. (...)" (Agint no AREsp
1.332.170/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
Julgado em 07/02/2019, DJe de 14/02/2019)" (Agint nos EDcl no REsp
1675516/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 30/11/2020, DJe 18/12/2020).

3.1. Estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica a recursos
interpostos com base tanto na alinea "a" quanto na alinea "c" do
permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.870.211/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 21/2/2022, DJe 25/2/2022)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. TEORIA DA
ASSERCAO. LEGITIMIDADE. INTERESSE DE AGIR.
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POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. CONDICOES DA ACAO.
REEXAME DE CLAUSULAS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Né&o ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questdées necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestagao
jurisdicional.

2. Reverter a concluséo do colegiado originario, para acolher a
pretensdo recursal, demandaria o revolvimento de clausulas
contratuais e do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
impossivel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
enunciado das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, cumpre reafirmar que,
tendo o Tribunal local concluido com base na apreciacdo de fatos e
provas da causa, impossivel se torna o confronto entre o paradigma e
0 acérdao recorrido, uma vez que a comprovag¢ao do alegado dissenso
reclama consideragdo sobre a situagdo fatico-probatéria de cada
julgamento, medida defesa nesta via excepcional, por forca da Sumula
n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.683.322/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 21/2/2022, DJe 23/2/2022)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. PREVIDENCIA PRIVADA. VERBAS REMUNERATORIAS
(HORAS EXTRAORDINARIAS). RECONHECIMENTO PELA JUSTICA
TRABALHISTA. INCLUSAO NOS CALCULOS DE PROVENTOS DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. RESP 1.312.736/RS.
MODULACAO DE EFEITOS. POSSIBILIDADE. PREVISAO IMPLICITA
NO REGULAMENTO. ALTERACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil/2015,
é inviavel o agravo interno que deixa de impugnar especificadamente
os fundamentos da decisdo agravada.

2. A Segunda Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n° 1.312.736/RS, estabeleceu, em modulagéo de efeitos, que,
?nas demandas ajuizadas na Justica comum até a data do presente
Jjulgamento - se ainda for util ao participante ou assistido, conforme as
peculiaridades da causa -, admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas
remuneratorias (horas extras), reconhecidas pela Justica do Trabalho,
nos calculos da renda mensal inicial dos beneficios de
complementagcdo de aposentadoria, condicionada a previsao
regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposi¢do prévia e
integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado
por estudo técnico atuarial em cada caso.?

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
e a interpretagao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.836.876/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 26/10/2020, DJe 13/11/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO  SECURITARIA. INVALIDEZ ~ PERMANENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
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REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O indeferimento da realizagdo de prova pericial ndo importa
cerceamento de defesa quando o juiz da causa, diante do cenario
fatico-probatorio, houver concluido pela existéncia de elementos
suficientes a formacdo de sua livre convicgcdo motivada. Incide, nesse
campo, o principio da persuasdo racional cujo mérito ndo pode ser
revisto em recurso especial, consoante dispée a Sumula n. 7/STJ.

2. A revisgo das conclusoes estaduais demandaria, necessariamente,
o revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicagdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto néo ¢é possivel
encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e os acorddos
paradigmas, uma vez que as suas conclusées dispares ocorreram,
nédo em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questao
legal, mas sim de fundamentagbes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

4. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.822.790/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 11/11/2019, DJe 21/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Embargos a execugao.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
inexisténcia de cerceamento de defesa - ja que o Tribunal de origem
consignou que o conjunto probatdrio dos autos mostrar-se-ia suficiente
para o julgamento antecipado da lide -, exige o reexame de fatos e
provas e a interpretacao de clausulas contratuais, o que é vedado em
recurso especial pelas Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

3. De igual forma, a pretensao de modificar o entendimento do Tribunal
de origem, no sentido da ocorréncia de litispendéncia, requer,
necessariamente, o revolvimento do contetudo fatico-probatério,
circunstancia vedada na sede eleita, a teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1.382.484/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 17/6/2019, DJe 19/6/2019)

Assim, como PETROS ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso especial, por forca

da aplicagao das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 31/05/2022 a 06
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 07 de junho de 2022
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