=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N° 7075 - DF (2021/0291104-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
REVISOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AUTOR : GELSON LUIZ MARI
ADVOGADOS : IMILIA DE SOUZA - RS036024
KIZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
REU : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. ERRO DE FATO
E PROVA NOVA. NAO OCORRENCIA. DECISAO RESCINDENDA
EM CONSONANCIA COM O TEMA 694.

I - Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para a configuragao
do erro de fato apto a ensejar a propositura da rescisoria, ¢ necessario a) que
o julgamento rescindendo tenha sido fundado no erro de fato; b) que o erro
possa ser apurado com base nos documentos que instruem os autos do
processo originario; ¢) que ausente controvérsia sobre o fato; e d) que
inexista pronunciamento judicial a respeito do fato (AR n. 6.980/DF, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 28/9/2022, DJe de
4/11/2022.)

II - No caso concreto, a decisdo rescindenda refutou o
reconhecimento da atividade especial no periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003,
tendo em vista que a parte autora ndo comprovou sua exposi¢cao a ruido em
patamar superior a 90 dB, conforme Anexo IV do Decreto n. 2.172/1997 e
Anexo IV do Decreto n. 3.048/1999.

I - A questdo envolvendo a periculosidade das atividades
exercidas no periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003 ndo fo1 analisada na decisdo
recorrida e nem pelas instancias ordindrias, razao pela qual ndo se
configura a ocorréncia de erro de fato.

IV - Em relacdo a prova nova, como bem salientou o Ministério
Publico Federal, tem-se a ocorréncia da preclusdo. A parte autora pretende a
juntada de laudo pericial realizado em margo 2013, antes, portanto, do
transito em julgado do acorddo rescindendo e que j4 se encontrava a
disposi¢do da parte autora, até porque fora realizado em reclamacao
trabalhista proposta pelo préprio.
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V - Ha de ser observado o patamar de 90 dB no periodo de
6/3/1997 a 18/11/2003, tendo em vista a legislacdo vigente a €poca da
prestagdo dos servigos, estando o acorddo que se pretende rescindir em
consonancia com o Tema 694 dos recursos repetitivos.

VI - Agdo rescisoéria julgada improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secdo, por unanimidade, julgar improcedente a ag¢do rescisoria,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de novembro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. ERRO DE FATO
E PROVA NOVA. NAO OCORRENCIA. DECISAO RESCINDENDA
EM CONSONANCIA COM O TEMA 694.

I - Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para a configuragao
do erro de fato apto a ensejar a propositura da rescisoria, ¢ necessario a) que
o julgamento rescindendo tenha sido fundado no erro de fato; b) que o erro
possa ser apurado com base nos documentos que instruem os autos do
processo originario; ¢) que ausente controvérsia sobre o fato; e d) que
inexista pronunciamento judicial a respeito do fato (AR n. 6.980/DF, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 28/9/2022, DJe de
4/11/2022.)

II - No caso concreto, a decisdo rescindenda refutou o
reconhecimento da atividade especial no periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003,
tendo em vista que a parte autora ndo comprovou sua exposi¢cao a ruido em
patamar superior a 90 dB, conforme Anexo IV do Decreto n. 2.172/1997 e
Anexo IV do Decreto n. 3.048/1999.

I - A questdo envolvendo a periculosidade das atividades
exercidas no periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003 ndo fo1 analisada na decisdo
recorrida e nem pelas instancias ordindrias, razao pela qual ndo se
configura a ocorréncia de erro de fato.

IV - Em relacdo a prova nova, como bem salientou o Ministério
Publico Federal, tem-se a ocorréncia da preclusdo. A parte autora pretende a
juntada de laudo pericial realizado em margo 2013, antes, portanto, do
transito em julgado do acorddo rescindendo e que j4 se encontrava a
disposi¢do da parte autora, até porque fora realizado em reclamacao
trabalhista proposta pelo préprio.
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V - Ha de ser observado o patamar de 90 dB no periodo de
6/3/1997 a 18/11/2003, tendo em vista a legislacdo vigente a €poca da
prestagdo dos servigos, estando o acorddo que se pretende rescindir em
consonancia com o Tema 694 dos recursos repetitivos.

VI - Agdo rescisoéria julgada improcedente.

RELATORIO

Trata-se de agdo rescisoria interposta por Gelson Luiz Mari, com base no art.
966, V, VII e VIII, § 1° do CPC/2015, contra decisdao monocratica desta Corte, da
relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, nos autos do REsp n. 1.401.488/RS,

transitada em julgado em 4/12/2017.

O feito decorre de agdo ordinaria tendo como objetivo o reconhecimento do
exercicio de atividade especial e a consequente concessdo de aposentadoria especial.
Apo6s sentenca que julgou improcedente o pedido, foi interposta apelacdo pela parte
autora, a qual foi provida pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, com a concessao

do beneficio de aposentadoria especial.

O julgado do TRF da 4* Regido contém a seguinte fundamentagao, in verbis:

(..

EXAME DO TEMPO ESPECIAL NO CASO CONCRETO:

Passo, entdo, ao exame, em separado, de cada um dos periodos controvertidos nesta
acdo, com base nos elementos contidos nos autos e na legislagdo de regéncia, para concluir
pelo cabimento ou ndo do reconhecimento da natureza especial da atividade desenvolvida.

Periodo: 24/05/1978 a 25/06/1982

Empresa: Paramount Lansul S. A.

Atividade/func¢do: mecanico

Agente nocivo: ruido

Prova: formulario de fls. 26/28 e laudo pericial de fls. 101 e ss.

Enquadramento legal: ruido superior a 80 decibéis até 05/03/1997: item 1.1.6 do
Anexo ao Decreto n.° 53.831/64 e item 1.1.5 do Anexo I do Decreto n.® 83.080/79.

Conclusdo: o agente nocivo ao qual estava exposta a parte autora esta elencado como
especial e a prova é adequada. Portanto, é cabivel o reconhecimento da naturezaespecial do
labor, devendo ser confirmada a sentenga no ponto.

Periodo: 20/02/1984 a 11/12/1992

Empresa: Iochpe - Maxion S. A.

Atividade/fungdo: Operador de maquinas

Agente nocivo: ruido

Prova: formulario DSS-8030 de fl. 29 e laudo pericial de fls. 76 e ss.

Enquadramento legal: ruido superior a 80 decibéis até 05/03/1997: item 1.1.6 do
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Anexo ao Decreto n.° 53.831/64 ¢ item 1.1.5 do Anexo I do Decreto n.° 83.080/79.

Conclusdo: o agente nocivo ao qual estava exposta a parte autora esta elencado como
especial e a prova ¢ adequada. Portanto, é cabivel o reconhecimento da natureza especial do
labor, devendo ser confirmada a sentenca no ponto.

Periodo: 20/10/1993 a 23/11/1994

Empresa: Springer Carrier Ltda.

Atividade/fun¢do: Montador

Agente nocivo: ruido

Prova: formulario de fl. 30 e laudo pericial de fls. 31 e ss.

Enquadramento legal: ruido superior a 80 decibéis até 05/03/1997: item 1.1.6 do
Anexo ao Decreto n.° 53.831/64 e item 1.1.5 do Anexo I do Decreto n.® 83.080/79.

Conclusao: o agente nocivo ao qual estava exposta a parte autora esta elencado como
especial e a prova ¢ adequada. Portanto, é cabivel o reconhecimento da natureza especial do
labor, devendo ser confirmada a sentenga no ponto.

Periodo: de 12/12/1994 a 23/01/1995

Empresa: Maxiforja S. A.

Atividade/fun¢ao: Operador de Maquina

Agente nocivo: ruido

Prova: formulario DSS-8030 de fl. 34 e laudo pericial de fls. 35 ¢ ss.

Enquadramento legal: ruido superior a 80 decibéis até¢ 05/03/1997: item 1.1.6 do
Anexo ao Decreto n.° 53.831/64 e item 1.1.5 do Anexo I do Decreto n.® 83.080/79.

Conclusdo: o agente nocivo ao qual estava exposta a parte autora esta elencado como
especial e a prova ¢ adequada. Portanto, é cabivel o reconhecimento da natureza especial do
labor, devendo ser confirmada a sentenga no ponto.

Periodo: 07/02/1995 a 05/03/1997

Empresa: Industec

Atividade/fun¢do: Encarregado de producdo

Agente nocivo: ruido

Prova: formulario DSS-8030 de fl. 39 e laudo pericial de fls. 40

Enquadramento legal: ruido superior a 80 decibéis até 05/03/1997: item 1.1.6 do
Anexo ao Decreto n.° 53.831/64 e item 1.1.5 do Anexo I do Decreto n.® 83.080/79.

Conclusdo: o agente nocivo ao qual estava exposta a parte autora esta elencado como
especial e a prova ¢ adequada. Portanto, é cabivel o reconhecimento da natureza especial do
labor, devendo ser confirmada a sentenga no ponto.

Periodo: de 06/03/1997 a 08/02/2007

Empresa: Industec

Atividade/fun¢ao: Encarregado de producio

Agente nocivo: ruido

Prova: formulario DSS-8030 de fl. 39 e laudo pericial de fls. 40

Enquadramento legal: ruido superior a 85 decibéis a partir de 06/03/1997:
item2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.° 3.048/99.

Conclusdo: o agente nocivo ao qual estava exposta a parte autora esta elencado
como especial e a prova é adequada. Portanto, é cabivel o reconhecimento da natureza
especial do labor, devendo ser reformada a sentenca no ponto.

()

Ja a decisdo rescindenda, no que interessa, ficou assim fundamentada, in

verbis:

(...)

5. Como visto, o Tribunal de origem reconheceu como especial a atividade exercida
pelo autor, ora recorrido, considerando-a insalubre em virtude da exposi¢@o a ruidos maiores
que 85dB no periodo compreendido entre 06.3.1997 a 18.11.2003, quando a regra vigente a
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época do trabalho prestado exigia um nivel de ruido superior a 90db para tanto.

6. Entretanto, esse entendimento ¢ contrario a orientacdo pacificada pela Primeira
Secdo do STJ, no julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia - Pet
9.059/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 9.9.2013, de que somente até a
vigéncia do Decreto 2.172, de 5.3.1997 pode ser considerado como especial o labor
exercido sob ruido inferior a 90dB, uma vez que o citado normativo aumentou o limite para
acima desse grau. Eis a ementa desse julgado:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO
PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS
PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/ 2003. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90
DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/ 97. ENTENDIMENTO DA
TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra
acorddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais que
fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/ TNU: O tempo de trabalho
laborado com exposi¢@o a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdao em
comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.
53.831/ 64 e, a contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por forca da
edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administracdo
Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favordvel aquele que
esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na
época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim,
na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de marco de 1997, o nivel de ruido a
caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser
superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a reducdo para 85 decibéis apos a entrada
em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos
EREsp 1157707/ RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/ 05/
2013; AgRg no REsp 1326237/ SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
13/ 05/ 2013; REsp 1365898/ RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/
04/ 2013; AgRg no REsp 1263023/ SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe
24/ 05/ 2012; e AgRg no REsp 1146243/ RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 12/ 03/ 2012.

3. Incidente de uniformizagdo provido.

7. No caso concreto, tendo o labor sido exercido pelo segurado com exposigdo
permanente a ruido abaixo de 90dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, deve ser
reconhecido como tempo de servigo comum.

8. Diante disso, com fundamento no art. 557, § 1o.-A do Cddigo de Processo Civil,
da-se provimento ao Recurso Especial do INSS, a fim de afastar o reconhecimento como
especial do tempo de servigo exercido com exposi¢do permanente a ruido abaixo de 90dB
no periodo entre 6.3.1997 e 18.11.2003.

()

Ante o referido entendimento, o acordao proferido no TRF da 4* Regido foi

reformado e a aposentadoria especial concedida a parte segurada foi suspensa.

Na presente acdo rescisoria, a parte autora alega a obtencdo de prova nova
consiste em laudo pericial extraido de reclamatoria trabalhista, realizado em 2013,
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comprovando a exposicdo a ruido, agentes quimicos e periculosidade, no periodo

compreendido entre 6/3/1997 a 28/11/2003.

Aponta, ainda, a ocorréncia de erro de fato, porque ndo houve pronunciamento
judicial sobre o laudo técnico juntado aos autos do acérdao rescindendo, na parte sobre a

periculosidade.

Pede, em juizo rescindendo, a rescisdo do julgado e, em juizo rescisorio, o
reconhecimento, como tempo de servigo especial, do periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003
laborado para a empresa INDUSTEC Ltda. (SUDMETAL Metalurgica Ltda.) e a
concessao de aposentadoria especial, com pagamento das parcelas devidas, desde a DER

(8/2/2007), acrescidas de juros e correcao monetaria.

Citado, o réu nao apresentou contestacao.

Apenas a parte autora apresentou suas alegacdes finais ratificando os termos ja

apresentados.

Aberta vista ao Ministério Publico Federal, este opinou pela improcedéncia da

rescisoria.

E o relatoério.

Ao Ministro revisor, nos termos do art. 35, I, do RISTIJ.

VOTO
Inicialmente cabe aferir os requisitos de admissibilidade da rescisoria.

A decisao que se pretende rescindir ¢ monocratica, proferida no dmbito do
Superior Tribunal de Justica e que adentrou o mérito da questdo controversa, sendo,

portanto, de competéncia desta Corte.
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O transito em julgado ocorreu em 4/12/2017, e a peticdo inicial da presente
rescisdria foi protocolada em 2/12/2019, dentro, portanto, do prazo bienal previsto para o

instituto.

Ha pedido de judicium rescidens e judicium recissorium.

Presentes, portanto, todos os requisitos, passo, adiante, a analise do mérito.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para a configuragcdo do erro de fato
apto a ensejar a propositura da rescisoria, &€ necessario a) que o julgamento rescindendo
tenha sido fundado no erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos
documentos que instruem os autos do processo originario; ¢) que ausente controvérsia
sobre o fato; e d) que inexista pronunciamento judicial a respeito do fato (AR n.
6.980/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 28/9/2022, DJe

de 4/11/2022.)

No caso concreto, adecisdo rescindenda refutou o reconhecimento da
atividade especial no periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003, tendo em vista que a parte autora
ndo comprovou sua exposi¢ao a ruido em patamar superior a 90 dB, conforme Anexo IV
do Decreto n. 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto n. 3.048/1999. Confira-se, por

pertinente trecho da decisdo que se pretende rescindir:

5. Como visto, o Tribunal de origem reconheceu como especial a atividade exercida
pelo autor, ora recorrido, considerando-a insalubre em virtude da exposi¢ao a ruidos maiores
que 85dB no periodo compreendido entre 06.3.1997 a 18.11.2003, quando a regra vigente a
época do trabalho prestado exigia um nivel de ruido superior a 90db para tanto.

A questdo envolvendo a periculosidade das atividades exercidas no periodo
de 6/3/1997 a 18/11/2003 nao foi analisada na decisdo recorrida e nem pelas instancias

ordindrias, razao pela qual ndo se configura a ocorréncia de erro de fato.

Em relagdo a prova nova, como bem salientou o Ministério Publico Federal,
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tem-se a ocorréncia da preclusdo. A parte autora pretende a juntada de laudo pericial
realizado em marg¢o 2013, antes, portanto, do transito em julgado do acérdao rescindendo
e que ja se encontrava a disposi¢ao da parte autora, até porque fora realizado em

reclamagao trabalhista proposta pelo proprio.

Por fim, a decisdo que se pretende rescindir aplicou o entendimento desta

Corte Superior, consolidado sob o rito dos recursos repetitivos.

Assim porque a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
REsp n. 1.398.260/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, exarou entendimento de que a
disposicao contida no Decreto n. 4.882/03, que reduziu o pardmetro de ruido para efeito

de reconhecimento de trabalho especial, fixando-o em 85 dB, nao retroage.

Confira-se, por pertinente, a ementa do aludido julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997
A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO
DO SERVICO.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servigo ¢ aquela vigente no momento da prestacdo do labor. Nessa mesma linha: REsp
1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Secdo, DJe 5.4.2011; REsp
1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢do, DJe 19.12.2012, ambos
julgados sob o regime do art. 543-C do CPC.

2. O limite de tolerancia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo
para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme
Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel
aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena
de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ.

Caso concreto

3. Na hipétese dos autos, a redugdo do tempo de servico decorrente da supressao
do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da
aposentadoria integral.

4. Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC ¢ da Resolugado STJ 8/2008.

(REsp n. 1398260/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe
05/12/2014.)

Dessa forma, ha de ser observado o patamar de 90 dB no periodo de 6/3/1997
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a 18/11/2003, tendo em vista a legislacdo vigente a época da prestacdo dos servigos,
estando o acérddo que se pretende rescindir em consonancia com o Tema 694 dos

recursos repetitivos.

Ante o exposto, julgo improcedente a presente agao rescisoria.

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em
10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85 do CPC/2015,
cuja exigibilidade fica suspensa em func¢do da assisténcia judiciaria gratuita deferida.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA39089316 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 09/11/2023 18:15:57
Codigo de Controle do Documento: 100b72fa-a2aa-485c-b827-3dc0a5e3e7e4
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VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Acéo
Rescisria interposta por Glson Luiz Mari contra o INSS, com fundamento no art. 966, V,
VIl e VIll, § 1° do CPC/2015, visando a rescisdo de decisio monocratica proferida por esta
Corte Superior, nos autos do REsp 1.401.488/RS, trandgtada em julgado em 4.12.2017.

O autor iniddmente teve seu pedido de gposentadoria especid indeferido pela
viaadminidrativa

ApGs recurso a0 Tribund Regiond Federd da 4% Regido (TRF4), fo
reconhecida a especididade de diversos periodos de traba ho e deferido o beneficio.

O INSS recorreu ao STJ, que retirou a epecididade do periodo de 5.3.1997
a 18.11.2003, uma vez que se consolidou nesta Corte a orientacdo de que o limite de
toleréncia para configuracéo da especididade do tempo de servigo para o agente ruido deve
ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme o Anexo IV do Decreto
2.172/1997 e 0 Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

O autor argumenta que a decisdo do STJ contraria a Simula 32 da TNU e a
jurisorudéncia do TRF4. Destaca também que a decisio do STJ foi proferida antes da
mudanca na orientacdo sobre o nivd de ruido considerado especid e gpresenta novo laudo
pericid.

Antes de proceder a andise do méito da causa, € imperaivo examinar 0s
requisitos de admissihbilidade da Acéo Rescisdriaem tela. A decisio objeto da Rescisdriaé de
natureza monocrédica, emanada desta Egrégia Corte, e inddiu sobre o méito da questéo
controvertida. Importa destacar que o 8§ 2° do art. 966 do Cédigo de Processo Civil de 2015
ampliou 0 escopo de gplicacéo da Acéo Rescisoria, permitindo que esta sgja direcionada néo
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apenas a deciies de méito, mas também a decisies que, embora ndo adentrem 0 méito, sfo
passiveis de trangtar em julgado.

O trandto em julgado ocorreu em 4.12.2017, e a peticéo inidd da presente
Rescisdria fol protocolada em 2.12.2019, estando, portanto, dentro do prazo biend previsto
para o indituto.

No que tange ao judicium rescidens e ao judicium rescissorium, observa-se
que a peticdo inidd contém ambos os pedidos. O primero refere-se & anulacdo da decisio
rescindenda, enquanto 0 segundo diz respeito a0 novo julgamento da causa. Ambos os
requisitos estdo preenchidos.

1. Mérito da Acdo Rescisoria
1.1 ErrodeFato

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para a configuracéo do erro de fao
apto a ensgar a propositura da rescisoria, € necessaio gue o julgamento rescindendo tenha
sdo fundado no erro de fao e que este possa ser gpurado com base nos documentos que
ingdruem os autos do processo origindio.

Nesse satido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARACAO DE
INCAPACIDADE FINANCEIRA FEITA PELOS AUTORES. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE NAO ELIDIDA PELA RE
MANUTENCAO DA BENESSE. ERRO DE FATO NAO
CARACTERIZADO (ART. 966, VIII, DO CPC). MATERIA APRECIADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA (ART. 96, V, DO CPC). AUSENCIA DE
DELIBERACAO PELA DECISAO RESCINDENDA. INCIDENCIA DA
SUMULA 515/STF. DECISAO QUE APLICA JURISPRUDENCIA
DOMINANTE A EPOCA. SUMULA 343/STF. INCIDENCIA. PEDIDO
RESCISORIO REJEITADO.

1. A mingua de prova evidenciadora de sua desnecessidade, deve
ser mantida a deciso da Presidéncia que deferiu a gratuidade de justica a parte
autora. Primazia da declaracdo de insuficiéncia financeira posta na inicid.
Precedentes.

2. Inexiste erro de fato se o tema foi controvertido e enfrentado
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pelas instancias ordinarias, contrariando, contudo, a pretensdo autoral. Incidéncia
da vedac&o contida na parte find do § 1° do art. 966 do CPC.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "Para a configuragdo do
erro de fato apto a ensgar a propositura da rescisdria, € necessario a) que o
julgamento rescindendo tenha sdo fundado no erro de fato; b) que o erro possa
ser gpurado com base nos documentos que instruem 0S autos do processo
origin&io; c) que ausente controvérsa sobre o fato; e d) que inexista
pronunciamento judicid a respeito do fato" (AR n. 6.980/DF, relator Ministro
Gurgd de Faria, Primeira Secéo, julgado em 28/9/2022).

4. Equivoco quanto a fatos irrelevantes ou periféricos ndo autoriza
a rescisdo do julgado, eis que "O pedido de rescisdo de julgado fundado em erro
de fato (art. 966, VIII, § 1° do CPC/2015) pressupde que o ero, apurével
mediante Smples exame das provas constantes dos autos da acdo origin&ria, sgja
relevante para o julgamento da causa, e que o fato em questéo ndo tenha sido
objeto de controvérsia nem de pronunciamento judicid" (Agint nos EDcl no REsp
n. 1.703.685/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 29/10/2019).

5. Quanto & alegagcdo de manifesta violagd a norma juridica
(CPC, art. 966, V), os proprios autores reconhecem que nenhum dos dispositivos
legais que integram a causa de pedir desta agdo rescisdria foi objeto de
apreciacdo ou de deliberacdo pelo acorddo rescindendo, fazendo atrair,
conseguentemente, o impedimento consolidado na Simula 515/STF, aqui aplicada
por analogia.

6. Se é invidvd a acdo rescisdria por violagdo manifesta a norma
juridica (CPC, art. 966,V), "quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legd de interpretacéo controvertida nos tribunais’ (Simula 343/STF), menos
ainda se podera recepcioné-la na hipétese de inexisténcia de controvérsia, ou sgja,
nos casos em que o acdrddo impugnado se harmoniza com o entendimento
dominante na jurisprudéncia da época, como ocorre Nos presentes autos.

7. Acdo rescisoria, na porgao admitida, julgada improcedente.

(AR n. 6.180/SE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segéo,
julgado em 9/8/2023, DJe de 15/8/2023.)

No caso em tela, a decisho rescindenda refutou o reconhecimento da atividede
especid no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, com base na auséncia de comprovacéo de
exXposicio a ruido em patamar superior a 90 dB. Ndo hag, portanto, erro de fato a ser
corrigido.

1.2. Provanova

Quanto a degacdo de provanova, 0 Minigério Plblico Federal bem sdientou a

ocorréncia da precluszo.
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A parte autora pretende a juntada de laudo pericid redizado em marco de
2013; logo, antes do trangto em julgado da decisfo rescindenda. Td provaja se encontrava a
disposicéo da parte autora e, dessa forma, ndo pode ser condderada prova nova gpta a

ensgar arescisdo do julgado.
2. Conclusdo

A decisio que se pretende rescindir estd em consonancia com o Tema 694 dos
Recursos Reptitivos desta Corte, que estabelece o patamar de 90 dB para o reconhecimento
de atividade especid no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003.

Diante do exposto, acompanho integralmente o Voto do Relator e julgo
improcedente a presente acao.

E como voto.
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Relator
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Revisor
Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisOria, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o
Sr. Ministro Relator.



