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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2035640 - RS (2021/0288672-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : S HESTRUTURAS METALICAS LTDA
ADVOGADO : JOSE RICARDO IBIAS SCHUTZ - RS031731
AGRAVADO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002

ALEXANDRE EZECHIELLO - RS095616A
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDACAO DE SENTENGA. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A 12 Secao desta Corte, na assentada de 10.11.2021, ao examinar os Embargos de
Declaracdo opostos nos EAREsp n. 790.288, concluiu, por maioria, que 0s juros
remuneratérios incidem até o efetivo pagamento, tdo somente sobre o valor
correspondente a fracdo que ndo pode ser convertida em numero inteiro de acgao,
consoante tese firmada em sede de recurso repetitivo (REsp n. 1.003.955/RS e REsp
n. 1.028.592/RS).

Il = Outrossim, no julgamento dos aclaratérios nos EAREsp n. 790.288/PR, concluiu a
12 Secédo, no que tange a possibilidade de cumulagdo dos juros moratérios com os
remuneratérios de créditos decorrentes de empréstimo compulsério, que o termo final
dos juros remuneratorios previstos no art. 2° do Decreto-lei n. 1.512/1976 é a data das
assembleias gerais que homologaram as conversdes dos créditos em agdes, salvo
quanto ao montante correspondente a fragao do inteiro de agao nao convertido.

IV — Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/06/2023 a 12/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
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Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de junho de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que deu provimento ao Recurso
Especial para declarar que os juros remuneratérios previstos no art. 2° do Decreto-lei n.
1.512/1976 incidam até a data da conversao do crédito em agdes.

Sustenta a Agravante, em sintese, que "a Eletrobras n&o juntou nos autos do
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processo que deu origem ao agravo de instrumento em exame a copia da Ata da
Assembleia Geral Extraordinaria que autorizou a conversao dos valores da diferencga
da corregdo monetaria e dos respectivos juros remuneratérios em agdes nominativas
da empresa executada" (fl. 271e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 278e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Cinge-se a presente controvérsia a definicdo do termo final da incidéncia dos
juros remuneratérios para efeito de restituicdo de empréstimo compulsério sobre
energia elétrica.

A 12 Secdo desta Corte, na assentada de 10.11.2021, ao examinar os
Embargos de Declaragdo opostos nos EAREsp n. 790.288, concluiu, por maioria, que
0s juros remuneratérios incidem até o efetivo pagamento, tdo somente sobre o valor
correspondente a fracdo que ndo pode ser convertida em numero inteiro de acgao,
consoante tese firmada em sede de recurso repetitivo (REsp n. 1.003.955/RS e REsp
n. 1.028.592/RS):

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE ENERGIA ELETRICA - DECRETO-LEI 1.512/76 E LEGISLACAO
CORRELATA - RECURSO ESPECIAL: JUIZO DE ADMISSIBILIDADE -
INTERVENCAO DE TERCEIRO NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE -
PRESCRICAO: PRAZO E TERMO A QUO - CORREGCAO MONETARIA -
JUROS REMUNERATORIOS - JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC.

[..]

4. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A DIFERENCA DA CORRECAO
MONETARIA: S&o devidos juros remuneratérios de 6% ao ano (art. 2° do
Decreto-lei 1.512/76) sobre a diferenga de corregdo monetaria (incluindo-se
0s expurgos inflacionarios) incidente sobre o principal (apurada da data do
recolhimento até 31/12 do mesmo ano).Cabivel o pagamento dessas
diferencas a parte autora em dinheiro ou na forma de participa¢cdo acionaria
(acbes preferenciais nominativas), a critério da ELETROBRAS, tal qual
ocorreu em relagéo ao principal, nos termos do Decreto-lei 1.512/76.

[...] 6. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA:

6.1 CORRECAO MONETARIA: Os valores objeto da condenacéo judicial
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ficam sujeitos a corregdo monetaria, a contar da data em que deveriam ter
sido pagos: a) quanto a condenagédo referente as diferengas de corregdo
monetaria paga a menor sobre empréstimo compulsério, e 0S juros
remuneratérios dela decorrentes (itens 2 e 4 supra), o débito judicial deve
ser corrigido a partir da data da correspondente assembleia-geral de
homologagdo da conversdo em agbes; b) quanto a diferenga de juros
remuneratorios (item 4 supra), o débito judicial deve ser corrigido a partir do
més de julho do ano em que 0s juros deveriam ter sido pagos.

6.2 INDICES: observado o Manual de Céalculos da Justica Federal e a
jurisprudéncia do STJ, cabivel o cbébmputo dos seguintes expurgos
inflacionarios em substituicdo aos indices oficiais ja aplicados: 14,36%
(fevereiro/86), 26,06% (junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10, 14%
(fevereiro/89), 84,32% (margo/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90),
9,65% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76%
(setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58% (novembro/90), 18, 30%
(dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/91) e 11, 79%
(margo/91). Manutengdo do acorddo a mingua de recurso da parte
interessada.

6.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os valores apurados em liquidacdo de
sentencga devem incidir, até o efetivo pagamento, corregdo monetaria e juros
moratérios a partir da citagdo:

a) de 6% ao ano, ate 11/01/2003 (quando entrou em vigor o novo Codigo
Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916; b) a partir da vigéncia do CC/2002,
deve incidir a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o indice a que se refere o dispositivo
€ a taxa SELIC.

7. NAO CUMULACAO DA TAXA SELIC: Considerando que a taxa SELIC,
em sua esséncia, ja compreende juros de mora e atualizagdo monetaria, a
partir de sua incidéncia ndo ha cumulagdo desse indice com juros de mora.
Né&o aplicagdo de juros moratorios na hipotese dos autos, em atengdo ao
principio da non reformatio in pejus.

8. EM RESUMO: Nas ag¢bées em torno do empréstimo compulsério da
Eletrobras de que trata o DL 1.512/76, fica reconhecido o direito as
seguintes parcelas, observando-se que o prazo situa-se em torno de trés
questobes, basicamente:

a) diferengca de corregdo monetaria sobre o principal e o0s juros
remuneratdrios dela decorrentes (itens 2 e 4);

b) corre¢do monetaria sobre os juros remuneratorios (item 3);

c) sobre o valor assim apurado, incidem os encargos proprios dos débitos
Judiciais (corre¢do monetaria desde a data do vencimento - item 6.1 e 6.2 e
juros de mora desde a data da citagéo - item 6.3).

(.IiEsp 1003955/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/08/2009, DJe 27/11/2009).

Extrai-se dos fundamentos do acdérdao proferido no apontado recurso

especial repetitivo:

[...] a partir do dia 31/12 do ano anterior a assembleia de conversdo, houve
alteragdo da natureza juridica do direito do consumidor, transmudando-se
os créditos em patrticipagcado acionaria, de forma que as agoes preferenciais
passaram a ser requladas pelas regras de mercado (cotagdo em bolsa), nao
mais incidindo as normas pertinentes a correcdo monetaria dos créditos
escriturais, como previsto na legislagédo até agora.
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[...] sobre a diferenga a ser paga em dinheiro do saldo n&o convertido em
numero inteiro de agcdo ndo houve alteragcdo da natureza juridica do crédito.”
[...] Portanto, em relagdo a corregdo monetaria, temos que:1°) sobre a
diferenca de corre¢cdo monetaria (incluindo-se os expurgos inflacionarios)
incidente sobre o principal (apurada da data do recolhimento até 31/12 do
mesmo ano) devem incidir juros remuneratorios legais de 6% ao ano,
devendo essa diferenca ser restituida a parte autora em dinheiro ou na
forma de participacdo acionaria (agdes preferenciais nominativas), a critério
da ELETROBRAS, tal qual foi feito com o principal, nos termos do Decreto-
lei 1.512/76;

3°) sobre a diferenga a ser paga em dinheiro do saldo n&o convertido em
numero inteiro de agdo devera incidir corre¢do monetaria plena (incluindo-
se 0s expurgos inflacionarios) e juros remuneratoérios de 31 de dezembro do
ano anterior a converséo até o seu efetivo pagamento.

Assim, para os valores efetivamente convertidos em ac¢des, a modificacdo da
natureza juridica do crédito em decorréncia da conversao aprovada pela AGE afasta a
incidéncia da correcdo monetaria e dos juros remuneratorios, pois tal crédito,
transmudado em participagao acionaria, na forma de agdes preferenciais, passou a ser
regulado pelas regras de mercado (cotagdo em bolsa).

Em relacdo aos valores nao convertidos em acgbes, o0 julgado
paradigma examinou apenas a fragdo que nao pode ser modificada, concluindo que tal
fragdo deve ser paga em dinheiro, incidindo correcdo monetaria plena (incluindo-se os
expurgos inflacionarios) e juros remuneratérios de 31 de dezembro do ano anterior a
conversao até o seu efetivo pagamento.

Contudo, a 12 Secéo, ao julgar os aclaratorios nos EAREsp n. 790.288/PR,
concluiu, no que tange a possibilidade de cumulagdo dos juros moratorios com o0s
remuneratérios de créditos decorrentes de empréstimo compulsério, que o termo final
dos juros remuneratorios previstos no art. 2° do Decreto-lei n. 1.512/1976 é a data das
assembleias gerais que homologaram as conversdes dos creditos em agdes, salvo
quanto ao montante correspondente a fragao do inteiro de agao nao convertido.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decis&o
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. £ ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO
SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
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I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016, contra decisgo
publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia somente sao
admissiveis quando os acdrddos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognigdo, ou sefa, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o que ndo
ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado decidiu com
base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a
respeito da mesma questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando
como questao de fato uma questao de direito, o equivoco sé poderia ser corrigido no
ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
16/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢ao
da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do
colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISA:\O AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGCAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo interno
tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automatica,
néo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votagcdo unédnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
IMPETRAGCAO DE MANDADO DE SEGURANGA. COMPETENCIA ORIGINARIA.
PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE
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APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA.
RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE AAPLICAC[\O DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal desafia
recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em primeiro grau
de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagdo, o
acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o disposto no art. 105, inciso I,
da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso especial
constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagcbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo
infterno ou de impossibilidade de acolhimento das razbes recursais porque
inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno nédo provido, com a condenagdo do agravante ao pagamento de
multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, em razdo do
reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a interposicado de qualquer
outro recurso ficando condicionada ao depdésito prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 13 de junho de 2023
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