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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1982566 - CE (2021/0288092-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA - PR020260

JORGE WADIH TAHECH - PR0O15823
FRANCISCO NIEBUHR NETO - PR065848
FRANCISCO PALUDO - PR049880

AGRAVADO - ESTADO DO CEARA
ADVOGADO : MATTEUS VIANA NETO - CE009651
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. TESE DE INCONSTITUCIONALIDADE DA ALIQUOTA.
SUMULA 266/STF. IRRESIGNACAO CONTRA LEI EM TESE. SUMULA 430/STF.
REEXAME PROBATORIO VEDADO. SUMULA 7/STI.

1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois todos os argumentos veiculados ja foram
devidamente refutados.

2. Alega a agravante a superveniéncia do julgamento da repercussao geral 745/STF, cuja tese lhe
seria favoravel e apta a reformar a decisdo anterior.

3. Acontece que o Recurso Especial ajuizado comportou conhecimento e, portanto, nao ¢ apto a
obter provimento judicial de mérito, seja favordvel ou ndo a pretensdo. Assim, ¢ indiferente a
superveniéncia de precedente do STF ao caso concreto, pois o apelo nobre ndo reune condigdes
recursais para provocar jurisdicao sobre o fundo do direito alegado.

4. Como dito anteriormente, os dispositivos legais invocados no Recurso Especial ndo foram
analisados no Tribunal de origem, o que culmina na auséncia de prequestionamento, conforme
as Sumulas 211/STJ e 282/STF, inclusive o ficto, por auséncia de tese de violagao ao art. 1.022
do CPC/2015.

5. "A Primeira Secdo, ao apreciar o REsp 1.119.872/RJ (Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
20/10/2010, julgado sob o rito dos recursos repetitivos), pacificou entendimento de que, em
mandado de seguranga, ndo ¢ possivel suscitar a inconstitucionalidade da legislagao estadual que
fixa a aliquota do ICMS incidente sobre servigos de energia elétrica e telecomunicagdes, por
suposta ofensa ao principio da seletividade, em virtude do obice contido na Stimula 266/STF
(Nao cabe mandado de seguranca contra lei em tese)." (Agint no RMS 60.280/GO, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 23/9/2020).

6. Nao fosse bastante, a propria parte alega que se trata "de lei que ¢ inconstitucional e como tal
pode ser declarado em sede de mandado de seguranca" (fl. 224, e-STJ, grifou-se), o que colide
frontalmente com a jurisprudéncia do STJ.

7. "Ocorre que o Superior Tribunal de Justiga fixou, no julgamento do REsp n. 1.1198.72/RJ, a
tese, em recursos repetitivos, de que '¢ incabivel mandado de seguranca que tem como pedido
autobnomo a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, por se caracterizar mandado de
seguranga contra lei em tese' (Tema n. 430/STJ). No mesmo sentido ¢ o Enunciado Sumular n.
266/STF ('Nao cabe mandado de seguranca contra lei em tese."). A proposito: (Aglnt no RMS n.
36.682/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 9/10/2017 e RMS n. 18.302/SE,
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relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 27/3/2006)" (AgInt no RMS 63.558/MA, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 31/5/2021).

8. Além disso, o Tribunal, como dito acima, salientou que a parte "ndo apontou qualquer ato
concreto praticado pela autoridade impetrada". Contrariar tal constatacao ofende a Simula 7/STJ.
9. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 26/04/2022 a 02/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 02 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.982.566 - CE

(2021/0288092-3)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES

LTDA

: ARLI PINTO DA SILVA - PR020260

JORGE WADIH TAHECH - PR015823
FRANCISCO NIEBUHR NETO - PR065848
FRANCISCO PALUDO - PR049880

- ESTADO DO CEARA
- MATTEUSVIANA NETO - CE009651

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do

Agravo paranao conhecer do Recurso Especial (fls. 421-426, e-STJ).

A agravante pugna pelareforma da deciséo (fls. 431-446, e-STJ).

Contrarrazdes ausentes (fls. 451, e-STJ).

Eorelatorio.

Documento eletronico VDA32200458 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 25/04/2022 18:41:52
Codigo de Controle do Documento: C1E471F1-7F55-4DDE-B7CB-5B6DE3C9A264



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.982.566 - CE
(2021/0288092-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES
LTDA

ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA - PR020260
JORGE WADIH TAHECH - PR015823
FRANCISCO NIEBUHR NETO - PR065848
FRANCISCO PALUDO - PR049880

AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
ADVOGADO : MATTEUSVIANA NETO - CE009651
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS.
ENERGIA ELETRICA. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. TESE DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA ALIQUOTA. SUMULA 266/STF.
IRRESIGNACAO CONTRA LEI EM TESE. SUMULA 430/STF.
REEXAME PROBATORIO VEDADO. SUMULA 7/STJ.

1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois todos 0s argumentos
veiculados ja foram devidamente refutados.

2. Alega a agravante a superveniéncia do julgamento da repercussdo geral
745/STF, cujatese lhe seriafavoravel e apta areformar a deciséo anterior.

3. Acontece que 0 Recurso Especial guizado comportou conhecimento e,
portanto, ndo € apto a obter provimento judicial de mérito, sgjafavoravel ou néo
a pretensdo. Assim, é indiferente a superveniéncia de precedente do STF ao
caso concreto, pois 0 apelo nobre ndo redine condicdes recursais para provocar
jurisdicéo sobre o fundo do direito aegado.

4. Como dito anteriormente, os dispositivos legais invocados no Recurso
Especial ndo foram analisados no Tribuna de origem, o que culmina na
auséncia de prequestionamento, conforme as SUmulas 211/STJ e 282/STF,
inclusive o ficto, por auséncia de tese de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

5. "A Primeira Secéo, ao apreciar 0 REsp 1.119.872/RJ (Rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe 20/10/2010, julgado sob o rito dos recursos repetitivos),
pacificou entendimento de que, em mandado de seguranca, ndo € possivel
suscitar a incongtitucionalidade da legidacdo estadual que fixa a aiquota do
ICMS incidente sobre servicos de energia eétrica e telecomunicagfes, por
suposta ofensa ao principio da seletividade, em virtude do 6bice contido na
Simula 266/STF (N&o cabe mandado de seguranca contralei em tese)." (Agint
no RMS 60.280/GO, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
23/9/2020).

6. Ndo fosse bastante, a prépria parte alega que se trata "de le que é
incongtitucional e como tal pode ser declarado em sede de mandado de
seguranca’ (fl. 224, e-STJ, grifou-se), o que colide frontalmente com a
jurisprudénciado STJ.

7. "Ocorre que o Superior Tribunal de Justica fixou, no julgamento do REsp n.
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1.1198.72/RJ, a tese, em recursos repetitivos, de que 'é incabivel mandado de
seguranca  que tem como pedido autbhomo a declaracdo de
incongtitucionalidade de norma, por se caracterizar mandado de seguranca
contra lei em tese’ (Tema n. 430/STJ). No mesmo sentido é o Enunciado
Sumular n. 266/STF ('N&o cabe mandado de seguranca contra lel em tese.'). A
proposito: (Agint no RMS n. 36.682/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 9/10/2017 e RMS n. 18.302/SE, relator Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJ 27/3/2006)" (Agint no RMS 63.558/MA, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 31/5/2021).

8. Além disso, o Tribunal, como dito acima, salientou que a parte "ndo apontou
qualquer ao concreto praticado pela autoridade impetrada’. Contrariar ta
congtatacéo ofende a SiUmula 7/STJ.

9. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos retornaram ao Gabinete em 1°.4.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

Alega a parte agravante a superveniéncia do julgamento da repercusséao
geral 745/STF, cujatese lhe seriafavoravel e aptaareformar a decisdo anterior.

Acontece que ndo se conheceu do Recurso Especia ajuizado, e,
portanto, ele ndo é apto a obter provimento judicial de mérito, sejafavoravel ou ndo
a pretensdo da parte.

Assim, é indiferente a superveniéncia de precedente do STF no caso
concreto, pois o apelo nobre ndo retine condicdes recursais para provocar jurisdicao
sobre o fundo do direito alegado.

Como dito anteriormente, os dispositivos legais invocados no Recurso
Especial ndo foram analisados no Tribunal de origem, o que culmina na auséncia de
prequestionamento, conforme as SUmulas 211/STJ e 282/STF.

Ressalta-se que, para que se tenha por atendido o aludido requisito, n&o
basta que a Corte de origem assim o declare, sendo indispensavel a efetiva emissao
de juizo de valor sobre a matéria.

V gjam-se precedentes, com grifos acrescidos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
ANALISE DE CLAUSULAS DO EDITAL E APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
5/STIE 7/STJ.

1. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor acerca da tese de ndo
cabimento deinter pretagdo extensiva do art. 462 do CPC/1973. A auséncia
do necessario prequestionamento atrai a incidéncia da Sumula 282/STF-.

2. Infirmar a conclus&o alcangada pela Corte de origem acerca da possibilidade
de formalizagdo da escriturade compra e venda, conforme as peculiaridades dos
lotes, bem como da aplicacdo do principio da isonomia pressupde revolver o
contexto fético-probatério dos autos, o que € obstado na via do recurso especial,
por forcadas SUmulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.841.568/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/9/2020)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL NEGADO EM RAZAO DE
POSICIONAMENTO FIRMADO EM REGIME DE RECURSO
REPETITIVO. INCABIVEL AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. ART. 166
DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...) 3. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente alide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

4. Por fim, perquirir, nesta via estreita, a afronta ao art. 166 do CTN, sem
que setenha explicitado a tesejuridicano juizo a quo éfrustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva
evitar a supressao deinstancia. Incidéncia das Simulas 211/STJ, 282 e 356
do STF.

5. Agravo em Recurso Especia conhecido para conhecer parciamente do
Recurso Especial somente quanto a violagdo ao art. 1.022 do CPC e, nessa
parte, ndo provido. (AREsp 1.618.849/RS, Rel. Minissro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/8/2020)

Descabe considerar a existéncia de prequestionamento ficto, pois
inexiste alegacdo de ofensaao art. 1.022 do CPC/2015 contra o acérdéo vergastado.

Assim, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagédo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar aexisténciado
vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo delei." (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrigui, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).

V gjam-se precedentes, com grifos acrescidos:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

(...) 3. Como sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, "A alegacdo genérica
de violacdo a lei federal, sem indicar de forma precisa o artigo, paragrafo
ou alinea, da legidacdo tida por violada, tampouco em que medida teria o
acordao recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a
suposta negativa de vigéncia da le e, ainda, qual seria sua correta
inter pretacdo, ensgam deficiéncia de fundamentagdo no recurso especial,
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inviabilizando a abertura da instancia excepcional" (Agint no ARESsp
856.473/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016)

4. Para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de gque se possa, ha instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacdo da legidacéo federal, o que ndo ocorreu no
caso sob julgamento.

5. A parte recorrente ndo logrou infirmar nas razbes do especial fundamento
capaz, por S sO, de manter a conclusdo do julgado, de modo que a pretensdo
reformatoria encontra obstéculo na Simula 283 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

(...) 7. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp 1270439/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020,
DJe 16/12/2020, grifou-se)

Ademais, a Primeira Se¢cdo do STJ, no julgamento do REsp
1.119.872/RJ, Rel. Min. Benedito Goncalves, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC/1973), consolidou o entendimento segundo o qual a
suposta violacdo dos principios da seletividade e da essencialidade na fixacdo da
aliquota do ICMS incidente sobre energia el étrica e servic¢os de telecomunicacéo em
25% nao pode ser suscitada em Mandado de Seguranca, por se tratar de
impugnacéo de lel em tese.

Assim sao os precedentes do STJ, com grifos acrescidos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. ALIQUOTA.
IMPUGNACAO CONTRA LEI EM TESE. INADEQUACAO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos,
porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. "Nao cabe mandado de seguranca para suscitar suposta violagdo do
principio da seletividade e da essencialidade na fixacdo de aliquota de
ICM S incidente sobre energia elétrica no patamar de 25%, porquanto essa
impetracdo encerra impugnacdo contra lei em tese (Simula 266/STJ).
Orientacao firmada pela Primeira Segdo em recurso especial repetitivo:
REsp 1.119.872/RJ' (AgRg no RMS 34.007/SC, relator o Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 05/09/12). No mesmo sentido: AgRg no RMS 39647/RJ,
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relator o Ministro Humberto Martins, DJe de 25/10/13.

3. A conformidade do acdrdéo recorrido com a orientagdo jurisprudencial desta
Corte Superior ensgja a aplicacdo do 6bice de conhecimento estampado na
Simula 83 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.844.908/MG, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 197/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. WRIT CONTRA LElI EM TESE. NAO
CABIMENTO. ICMS. ALIQUOTA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SELETIVIDADE. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. AUTORIDADE
COATORA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Hipbtese em que a pretensdo mandamental amea, em Ultima andlise, a
declaracéo de inconstitucionaidade da lei estadual.

2. A Primeira Secéo, ao apreciar o0 REsp 1.119.872/RJ (Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe 20/10/2010, julgado sob o rito dos recursos repetitivos),
pacificou entendimento de que, em mandado de seguranca, ndo € possivel
suscitar a incongtitucionalidade da legidacdo estadual que fixa a aiquota do
ICMS incidente sobre servicos de energia eétrica e telecomunicagfes, por
suposta ofensa ao principio da seletividade, em virtude do oObice contido na
Simula 266/STF (N&o cabe mandado de seguranca contralei em tese).

3. A veificagdo da sdletividade, conforme a essencialidade do bem,
depende de ampla e criteriosa analise das aliquotas do ICM S incidentes
sobre as outras espécies de mercadorias, sendo que tal verificacdo
depende, necessariamente, de dilacdo probatoria, o que € incompativel
com a via do mandamus.

4. Por outro lado, consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, o Secretério de
Estado ndo detém legitimidade para figurar no polo passivo de mandado de
seguranca em que se discute a incidéncia de tributos/repeticéo do indébito.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no RMS 60.280/GO, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/9/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS. ENERGIA ELETRICA E COMUNICACAO. ALIQUOTA.
SELETIVIDADE CONFORME ESSENCIALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
SELETIVIDADE. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

1. Hipotese em que a empresa impetrou Mandado de Seguranca para afastar a
aliiquota de ICM S (25%) incidente sobre o fornecimento de energia elétricae 0s
servicos de comunicacdo. Argumentou gque a cobranca ofende o Principio da
Seletividade segundo a Essencialidade do Bem, de modo que deve ser aplicada
adiquota geral inferior (18%).

2. A Segunda Turma, em recente julgado (RMS 28.227/GO, j. 24.3.20009,
DJe 17.4.2009), decidiu que o writ n&o se presta a aferir suposta ofensa ao
Principio da Seletividade "no que se refere a aliquota do ICMS sobre
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energia eétrica e servigos de telecomunicacfes’, se 0 impetrante nao
demonstra peremptoriamente a incompatibilidade da norma estadual com
a determinacéo constitucional.

3. Embora inequivoca a importancia da energia eétrica e dos servigos de
comunicagao, a violagdo da seletividade ndo ficou demonstrada.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no RMS 26.832/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 21/8/2009)

Néo fosse bastante, a propria parte alega que se trata "de lei que é

inconstitucional e como tal pode ser declarado em sede de mandado de

seguranca”

(fl. 224, e-STJ, grifou-se), o que colide frontalmente com a

jurisprudénciado STJ.

Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. ALIQUOTA DE 25%. ENERGIA ELETRICA E
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES. DECRETO ESTADUAL
27.427/00. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA LEI
EM TESE. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 266/STF. RECURSO
SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado contra 0 Secretario
Estadua da Fazenda do Rio de Janeiro, visando a declaracdo de
incongtitucionalidade dos incisos VI, n. 2 e VIII, n. 7, do art. 14, do Decreto
27.427/00, ao fundamento de que a aiquota de 25% do ICMS incidente nas
operacOes relativas a aquisicdo de energia €eétrica e servicos de
telecomunicagdes fere os principios da seletividade e essencialidade.

2. Nas razoes do apelo especial, a Fazenda Estadual alega inviabilidade de
impetracdo de mandamus contra lei em tese; ilegitimidade passiva e ativa das
partes e violagdo dos arts. 535, 480 e 481 do CPC.

3. No pertinente a impetracdo de acdo mandamental contra lei em tese, a
jurisprudéncia desta Corte Superior embora reconheca a possibilidade de
mandado de seguranca invocar a inconstitucionalidade da norma como
fundamento para o0 pedido, ndo admite que a declaracdo de
incongtitucionalidade, congtitua, €la prépria, pedido autbnomo, ta como agui
formulado nainicid. Precedentes: RMS 21.271/PA, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ 11/9/2006; RM S 32.022/RJ, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 20/08/2010; AgRg no REsp 855.223/RJ, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 04/05/2010; RMS
24.719/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de 6/8/2009.

4. Assm, a mingua de pedido expresso a respeito da declaracdo de
incondtitucionalidade do ato apontado como coator, deve prevaecer o
entendimento de que o presente mandado de seguranca voltando-se contra lei
em tese, 0 que é obstado peo entendimento da Simula 266 do STF.
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Prejudicadas as demai s questdes suscitadas.

5. Recurso afetado & Secdo, por ser representativo de controvérsia, submetido a
regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ.

6. Recurso especid provido.

(REsp 1.119.872/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 20/10/2010)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS. COBRANCA DE DIFERENCIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
SECRETARIO DE ESTADO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO CABIMENTO. TEMA N. 430.

(...) IV - Na espécie, a parte recorrente sustenta o afastamento da cobranca do
diferencia de ICMS estabelecida pelo Convénio ICMS n. 93/2015, sustentando
que o referido imposto somente pode ser ingtituido e cobrado pelo ente
federativo apods a edicdo de lei complementar que venha a regulamentar a
Emenda Constitucional n. 87/2015.

V - Assim, verifica-se que a pretensdo recursal €, mesmo que indiretamente, de
declaracdo da incongtitucionalidade da exigéncia do diferencia de aliquota do
ICMS. Em outras palavras, o pedido de afastamento da cobranca do DIFAL
requer a andlise da congtitucionalidade do Convénio ICMS n. 93/2015 do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria - Confaz, com fundamento na
Emenda Constitucional n. 87/2015.

VI - Ocorre que o Superior Tribunal de Justica fixou, no julgamento do
REsp n. 1.1198.72/RJ, a tese, em recursos repetitivos, de que 'é incabivel
mandado de seguranca que tem como pedido autbnomo a declaracéo de
incongtitucionalidade de norma, por se caracterizar mandado de
seguranca contra lei em tese (Tema n. 430/STJ). No mesmo sentido € 0
Enunciado Sumular n. 266/STF (‘N&o cabe mandado de seguranca contra
le em tese'). A propésito: (Agint no RMS n. 36.682/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 9/10/2017 e RMS n. 18.302/SE, relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 27/3/2006).

VIl - Agravo interno improvido. (Agint no RMS 63.558/MA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/5/2021)

Além disso, o Tribunal, como dito acima, salientou que a parte "néo

apontou qualquer ato concreto praticado pela autoridade impetrada’. Contrariar tal

constatacéo ofende a Simula 7/STJ.

Dessa forma, incélume a deciséo agravada, que deve ser mantida pelos

seus proprios fundamentos.

Pel o exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

Ajuizar recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de

ma-fé e aplicacdo das multas previstas no art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3°, do
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CPC/2015.

E ovoto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.982.566 / CE

Numero Registro: 2021/0288092-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01533838920198060001 1533838920198060001

Sessdo Virtual de 26/04/2022 a 02/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA - PR020260
JORGE WADIH TAHECH - PR015823
FRANCISCO NIEBUHR NETO - PR065848
FRANCISCO PALUDO - PR049880
AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : MATTEUS VIANA NETO - CE009651

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA - PR020260
JORGE WADIH TAHECH - PR015823
FRANCISCO NIEBUHR NETO - PR065848
FRANCISCO PALUDO - PR049880
AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
ADVOGADO : MATTEUS VIANA NETO - CE009651

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 26/04/2022 a 02/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Documento eletronico VDA32301831 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/05/2022 05:16:12
Codigo de Controle do Documento: 6063131c-a92b-4fa0-8cae-95bf377a8cb2



Brasilia, 03 de maio de 2022
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