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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1958955 - SP(2021/0286555-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : AUTO SOCORRO SANTO ANDRE DE SERTAOZINHO LTDA
ADVOGADO : WILLIANS CESAR FRANCO NALIM - SP277378
RECORRIDO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - SP360037
SOC. de ADV : WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO & LOBO ADVOCACIA -
PR002049
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA E
OBRIGACAO DE FAZER EM DEPOSITO JUDICIAL DE VEICULO.
APLICACAO DO ART. 262 DO CTB A APREENSAO JUDICIAL E
LIMITACAO DAS DIARIAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acdérddo do Tribunal de Justica
que manteve sentenga de parcial procedéncia, com limitacdo de 30 dias para
diarias de estadia e determinagao de retirada do veiculo do patio sob pena de multa.
2. A controvérsia versa sobre acdo de cobranca c/c obrigacdo de fazer para
condenar a credora fiduciaria ao pagamento das despesas de remocao e das didrias
de estadia do veiculo apreendido judicialmente desde a entrada até a efetiva
retirada, e para obriga-la a retirar o veiculo do patio sob pena de multa.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento das despesas de
remocdo e das didrias de estadia limitadas a 30 dias e determinou a retirada do
veiculo no prazo de 10 dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, limitada a R$
1.000,00.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, aplicando o art. 262 do
CTB vigente a ¢poca da apreenséo (12/8/2015) e afastando a Lei n. 13.281/2016
por superveniéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussao consiste em saber se a limitagdo temporal de 30 dias do
art. 262 do CTB se aplica as despesas de estadia e remocdo em deposito
decorrente de apreensao judicial de veiculo alienado fiduciariamente e se as regras
administrativas do CTB sdo inaplicaveis as apreensdes judiciais de busca e
apreensao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A limitacao prevista no art. 262 do CTB nao alcanga depodsitos decorrentes de
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ordem judicial, pois se restringe as penalidades por infragdes administrativas de
trinsito; o periodo de estadia em deposito judicial ndo comporta limitagdo
temporal e deve ser remunerado até a efetiva retirada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial ¢ dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A limitagdo de 30 dias do art. 262 do CTB nao se aplica
ao deposito resultante de apreensdo judicial em ag¢do de busca e apreensdo de
veiculo alienado fiduciariamente. 2. As despesas de remogao e as diarias de estadia
sdo devidas desde a entrada até a efetiva retirada, sem limitacdo temporal, por se
tratar de regime de direito privado e ndo de penalidade administrativa”.
Dispositivos relevantes citados: CTB, arts. 262 ¢ 271, §§ 2°,9° ¢ 10.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 910.776/SP, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.439.234/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 9/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA E
OBRIGACAO DE FAZER EM DEPOSITO JUDICIAL DE VEICULO.
APLICACAO DO ART. 262 DO CTB A APREENSAO JUDICIAL E
LIMITACAO DAS DIARIAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica
que manteve sentenga de parcial procedéncia, com limitacdo de 30 dias para
diarias de estadia e determinagdo de retirada do veiculo do patio sob pena de multa.
2. A controvérsia versa sobre acdo de cobranca c/c obrigacdo de fazer para
condenar a credora fiduciaria ao pagamento das despesas de remocao e das didrias
de estadia do veiculo apreendido judicialmente desde a entrada até a efetiva
retirada, e para obriga-la a retirar o veiculo do patio sob pena de multa.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento das despesas de
remoc¢ao ¢ das diarias de estadia limitadas a 30 dias e determinou a retirada do
veiculo no prazo de 10 dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, limitada a R$
1.000,00.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, aplicando o art. 262 do
CTB vigente a época da apreensdo (12/8/2015) e afastando a Lei n. 13.281/2016
por superveniéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussao consiste em saber se a limitagdo temporal de 30 dias do
art. 262 do CTB se aplica as despesas de estadia e remocao em deposito
decorrente de apreensdo judicial de veiculo alienado fiduciariamente e se as regras
administrativas do CTB sdo inaplicdveis as apreensdes judiciais de busca e
apreensao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A limitacao prevista no art. 262 do CTB nao alcanca depositos decorrentes de
ordem judicial, pois se restringe as penalidades por infracdes administrativas de
transito; o periodo de estadia em deposito judicial ndo comporta limitacdo
temporal e deve ser remunerado até a efetiva retirada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A limitagao de 30 dias do art. 262 do CTB nio se aplica
ao deposito resultante de apreensdo judicial em agdo de busca e apreensdo de
veiculo alienado fiduciariamente. 2. As despesas de remocao e as diarias de estadia
sdo devidas desde a entrada até a efetiva retirada, sem limitacdo temporal, por se
tratar de regime de direito privado e ndo de penalidade administrativa”.

Dispositivos relevantes citados: CTB, arts. 262 e 271, §§ 2°,9° e 10.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 910.776/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018; STJ, Agint no
AREsp n. 2.439.234/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 9/9/2024.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por AUTO SOCORRO SANTO
ANDRE DE SERTAOZINHO LTDA., com fundamento no art. 105, IIL, a, c, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo civel nos autos de a¢do de cobranga c.c. obrigagdo de fazer.
O julgado foi assim ementado (fl. 249):
ACAO DE COBRANCA C.C. OBRIGACAO DE FAZER Despesas com
remogdo ¢ estadia de veiculo Sentenga de procedéncia parcial da acdo Insurgéncia
da autora Pretensdo a aplicacao da Lei 13.281/2016 que aumentou o prazo para 6
meses para limitagcdo das diarias Impossibilidade - Caso em que o veiculo ingressou
no patio da autora em agosto de 2015, quando em vigéncia o art. 262, CTB - A lei

13.281 entrou em vigor em 01.11.2016, ndo tem aplicacdo no caso. Precedentes
desta Corte Sentenca mantida RECURSO NAO PROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 371 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acorddo ndo indicou as
razdes formadoras do convencimento diante das provas dos autos, incorrendo em
nulidade por deficiéncia de motivacao (fls. 263-267);

b) 489, § 1° I, II, III, IV, V, VI, do Codigo de Processo Civil, pois a
decisdo limitou-se a reproduzir atos normativos e precedentes sem demonstrar a
sua adequacdo ao caso concreto, ndo enfrentando todos os argumentos capazes de
infirmar a conclusdo adotada, o que configura auséncia de fundamentagao valida
(fls. 263-267);

c) 1364, § 2°, do Cdédigo Civil, visto que as despesas de guarda e
conservagdo do bem devem ser suportadas pelo credor fiducidrio, em razao de
obrigacao propter rem vinculada a propriedade fiduciaria (fls. 256, 273-275, 281-
283);
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d) 2° do Decreto-Lei 911/69, porque, na busca e apreensao, as medidas
incidentes sobre o bem e suas consequéncias econdmicas sdo imputaveis ao credor
fiduciario, titular do dominio resolavel (fls. 256, 281-283);

e) 66-B, § 3°, da Lei 4.728/65, porquanto os efeitos da retomada do bem
e sua custodia devem ser suportados pelo credor fiduciario, sendo possivel direito
de regresso, mas indevida a limitagao das diarias a 30 dias (fls. 256, 281-283); e

f) 262 do Cdédigo de Transito Brasileiro, visto que sua aplicacdo ¢
indevida quando a remocdo decorre de ordem judicial em ag¢do de busca e
apreensado, e nao de infracdo administrativa, e, ao final, 271, § 10, do Cdédigo de
Transito Brasileiro, pois a limitagdo temporal nele prevista ndo incide em
depdsitos decorrentes de ordem judicial, sob pena de enriquecimento sem causa
(fls. 268-271).

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica ao limitar as diarias de estadia a 30 dias em hipoteses de
depdsito judicial decorrente de busca e apreensao, indicando como paradigmas:
REsp 1.817.294/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 28/12/2020,
que afirma a responsabilidade do credor fiduciario pelas despesas integrais de
estadia por se tratar de obrigacao propter rem, ¢ a inaplicabilidade do art. 262 do
CTB em casos de ordem judicial (fls. 271-275); Agint no AREsp 1.496.022/SP,
Rel. Ministro Raul Aragjo, julgado em 04/02/2020, que afasta a limitagdo de 30
dias por inexistir previsdo legal quando a apreensao decorre de ordem judicial, sob
pena de enriquecimento sem causa (fls. 275-277); REsp 1.341.622/SP, Rel.
Ministro Marco Buzzi, julgado em 22/08/2017, que reconhece a natureza propter
rem das despesas e a responsabilidade do credor fiduciario (fls. 281-283); e
REsp 1.045.857/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 12/04/2011, no
mesmo sentido (fls. 282-283).
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Requer o provimento do recurso para que se reconhec¢a a infringéncia
aos dispositivos federais indicados, afastando a aplicacdo dos arts. 262 ¢ 271 do
Cddigo de Transito Brasileiro ao caso, € se condene o credor fiducidrio ao
pagamento das despesas de remocdo e estadia pelo periodo integral em que o
veiculo permaneceu no patio, desde a entrada até a efetiva retirada, com juros a
partir da citacdo, corre¢do monetaria desde a entrada do veiculo e majoragdo dos
honorarios sucumbenciais (fls. 284-285). Requer ainda o provimento do recurso
para que se declare a nulidade do acérdio recorrido por auséncia de
fundamentacao valida, com retorno dos autos a Corte estadual para novo
julgamento, sanando as violag¢des aos arts. 371 e 489 do Codigo de Processo Civil
e ao art. 93, IX, da Constituigao Federal (fls. 263-267).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga c.c. obrigacdo de fazer
em que a parte autora pleiteou a condenacgdo da credora fiduciaria ao pagamento
das despesas de remogdo e das diarias de estadia do veiculo apreendido
judicialmente desde a entrada até¢ a efetiva retirada, bem como a obrigagdo de

retirar o veiculo do patio sob pena de multa diaria (fls. 249-252).

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar a requerida ao pagamento das despesas de remocdo e das
diarias de estadia limitadas a 30 dias, e determinou a retirada do veiculo do patio
no prazo de 10 dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, limitada a R$ 1.000,00
(fls. 249-252).
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A Corte estadual manteve integralmente a senten¢a ao negar provimento
a apelacdo da autora, afirmando a incidéncia do art. 262 do Codigo de Transito
Brasileiro vigente a época da apreensdao (12/08/2015), e a inaplicabilidade da
Lei 13.281/2016, que introduziu o § 10 do art. 271 do CTB, por superveniéncia
(fls. 249-252).

II — Da violacdo ao art. 262 do Cdédigo de Transito Brasileiro e
distin¢io entre apreensiao administrativa e judicial

A questao central dos autos reside na correta interpretacao e aplicagdo do
art. 262 do Codigo de Transito Brasileiro em face de apreensdo judicial decorrente
de acdo de busca e apreensdo de bem alienado fiduciariamente.

O acordao recorrido aplicou o limite de 30 dias previsto no art. 262 do
CTB, fundamentando que o veiculo foi apreendido em 12.08.2015, quando ainda
vigia tal dispositivo, sendo inaplicavel a Lei n. 13.281/2016.

Ocorre que a fundamentagdo adotada pelo Tribunal a quo incidiu em
equivoco ao ndo distinguir a natureza da apreensao ocorrida nos autos. Conforme
se extral dos elementos dos autos, o veiculo foi removido ao patio da recorrente
em razao de bloqueio judicial de circulagdao requerido pela recorrida em agdo de
busca e apreensdo, € ndo por infracdo administrativa de transito.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que a
limitagdo temporal prevista no art. 262 do CTB (posteriormente art. 271, § 10°)
aplica-se exclusivamente as hipdteses de apreensdo decorrente de penalidade por
infracdo administrativa, ndo se estendendo aos casos de apreensao judicial.

Nesse sentido: "A limitagdo a trinta dias do valor devido pelo credor
fiduciario ao proprietario de patio privado responsavel pela guarda e conservagao
do veiculo apreendido, em cumprimento a ordem judicial, além de ndo encontrar
previsao legal, tendo em vista que a limitagdo prevista no art. 262 do CTB somente

se aplica em caso de apreensdao decorrente de penalidade imposta por infracdo de
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transito, configuraria enriquecimento sem causa da instituicdo financeira, a qual se
beneficiaria do servico sem nenhuma contraprestacdo” (Aglnt no
AREsp n. 910.776/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
27/11/2018, DJe 7/12/2018).

Recentemente, esta Corte reiterou tal entendimento ao assentar que "o
periodo de estadia ndo comporta limitagdo, posto que nao se refere as obrigacoes
advindas de infracdo cometida pelo condutor" (Aglnt no AREsp n. 2.439.234/SP,
Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DlJe
12/9/2024) .

III — Da inaplicabilidade do Cdédigo de Transito Brasileiro as
apreensoes judiciais

O Coédigo de Transito Brasileiro estabelece regras de natureza
administrativa para as apreensoes decorrentes de infracdes de transito. A cabega do
art. 271 prescreve que "o veiculo serd removido, nos casos previstos neste
Codigo", sendo que os casos previstos no codigo referem-se especificamente as
apreensoes de natureza administrativa.

Com efeito, os paragrafos do dispositivo tratam especificamente de tal
matéria, conforme se observa no § 2° ("a liberacdo do veiculo removido ¢
condicionada ao reparo de qualquer componente ou equipamento obrigatorio") e
no § 9° ("ndo caberd remocao nos casos em que a irregularidade puder ser sanada
no local da infracao").

Com as apreensOes administrativas ndo se confunde o depdsito de
veiculo decorrente de ordem judicial, como ¢ o caso da busca e apreensdo de
veiculo alienado fiduciariamente. Assim, ndo ¢ licito impor ao proprietario do
patio a limitacao prevista no Codigo de Transito, sendo caso de afastar-se a regra
de direito administrativo e aplicar as regras de direito privado.

IV — Conclusao
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Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento
para reformar o acordao recorrido, julgando procedente a acdo de cobranca
para condenar a recorrida ao pagamento das despesas de remociao e das
diarias de estadia do veiculo desde a entrada até a efetiva retirada do patio da
recorrente, mantendo-se a obrigacao de retirar o veiculo sob as penas fixadas
na sentenca.

Inverto, pois, o 6nus sucumbencial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.958.955/ SP

Numero Registro: 2021/0286555-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10070153120188260597

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : AUTO SOCORRO SANTO ANDRE DE SERTAOZINHO LTDA
ADVOGADO : WILLIANS CESAR FRANCO NALIM - SP277378
RECORRIDO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
MAURI MARCELO BEVERVANGO JUNIOR - SP360037

SOC. de ADV. WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO & LOBO ADVOCACIA -
PR002049

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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