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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1958547 - MT (2021/0284025-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : VANDREA MARIA GARRIDO

ADVOGADO : EUNICE FOLADOR VALERIO - MT016222

AGRAVADO : MUNICIPIO DE TANGARA DA SERRA

ADVOGADA : CARULINE FERNANDO RIBEIRO - MT016255
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 6° 350 E 369 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao tendo o acoérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 6°, 350 e
369 CPC/2015, a pretensao recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja,
o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o O&bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada"), na espécie.

lll. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questao controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagao ou ndo, ao caso concreto.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

V. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de
valor sobre os arts. 6°, 350 e 369 CPC/2015, invocado na peticao do Recurso Especial,
nem a parte ora agravante opds os cabiveis Embargos de Declaragdo, nem suscitou,
perante o Tribunal de origem, qualquer nulidade do acdérdao recorrido, por suposta
auséncia da devida fundamentagéao do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais,
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razao pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o
art. 1.025 do CPC vigente.

VI. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que cabe ao
magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade ou nao, conforme o
principio do livre convencimento motivado. Ndo obstante, o entendimento desta Corte é
firme no sentido de que a afericido acerca da necessidade de produgao de prova impde
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o reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos autos, o que é defeso ao STJ,
em Recurso Especial, ante o dbice erigido pela Sumula 7/STJ. Precedentes.
VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 01/12/2022 a 07/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de dezembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.958.547 - MT (2021/0284025-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que nédo conheceu do Recurso Especial, pela
incidéncia da Sumula 282/STF.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "o conteudo da Ementa é
claro ao afastar a preliminar de cerceamento de defesa ao expressar o entendimento de
gue havia suficiente prova para o convencimento do juiz de primeira instancia, que teria
afastado o pedido de producédo de provas de forma fundamentada”.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestagéo.

E o relatério.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.958.547 - MT (2021/0284025-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : VANDREA MARIA GARRIDO

ADVOGADO : EUNICE FOLADOR VALERIO -MT016222

AGRAVADO : MUNICIPIO DE TANGARA DA SERRA

ADVOGADA : CARULINE FERNANDO RIBEIRO -MT016255
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 6° 350 E 369 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Ndo tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 6°, 350 e 369
CPC/2015, a pretenséo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questédo federal
suscitada"), na espécie.

lll. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razbes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacédo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supresséao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

V. Consoante se depreende dos autos, o acérdao recorrido ndo expendeu juizo de valor
sobre os arts. 6°, 350 e 369 CPC/2015, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem a
parte ora agravante opds os cabiveis Embargos de Declara¢do, nem suscitou, perante o
Tribunal de origem, qualquer nulidade do acérddo recorrido, por suposta auséncia da
devida fundamentacéo do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violacado ao
art. 1.022 do CPC/2015, razao pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do
CPC vigente.

VI. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que cabe ao
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magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade ou ndo, conforme o principio
do livre convencimento motivado. Nao obstante, o entendimento desta Corte é firme no
sentido de que a afericdo acerca da necessidade de producédo de prova impde o reexame
do conjunto fatico-probatério encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, em Recurso
Especial, ante o Obice erigido pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Com efeito, conforme destacou a decisdo agravada, o acordao recorrido nao
expendeu juizo de valor sobre os arts. 6°, 350 e 369 do CPC/2015, invocados nha peticao
do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, néo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & conclusao
adotada pelo Tribunal de origem, nem opGs a parte ora agravante os devidos Embargos
de Declaracao para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada™), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou ndo, ao caso concreto. A propdsito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO

FEDERAL.
1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de

discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Codigo Civil ndo
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
acordédo abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(--r)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

De outro lado, publicado o acordao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adocado do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracao seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracao, opostos a acordao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradigdo ou obscuridade no referido decisum, em razéo da alegacao de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o0 seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
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PRESCRIGCAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o0 que se apurou
a titulo de patrimdénio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o Gbice da Sumula
7/STJ.

03. Invidvel a analise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressédo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patrimdnio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, consoante enfatizado na decisdo agravada, ndo foram opostos
Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, além de, no presente Recurso Especial, ndo se
alegar violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razéo pela qual ndo restaram observados os
requisitos, previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracdo do
prequestionamento ficto.

Ademais, ainda que assim néo fosse, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica
no sentido de que cabe ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade ou
ndo, conforme o principio do livre convencimento motivado. Nao obstante, o entendimento
desta Corte é firme no sentido de que a afericdo acerca da necessidade de producao de
prova impde o reexame do conjunto fatico-probatdrio encartado nos autos, o que é defeso
ao STJ, em Recurso Especial, ante o 6bice erigido pela Sumula 7/STJ.

E 0 que se extrai dos seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
CURSO DE ESPECIALIZACAO. PROGRESSAO NA CARREIRA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. DIPLOMA. IDONEIDADE DA
INSTITUICAO DE ENSINO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipo6tese dos autos, o Tribunal de origem considerou valido o
diploma fornecido por instituicdo autorizada pelo Ministério da
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Educacdo e consignou que investigacdo por parte do Ministério
Pablico sobre a instituicdo de ensino ndo pode servir de dbice a
aceitacdo da validade do certificado.

2. O recorrente alega que a néo realizacdo de diligéncias probatorias
requeridas pelo municipio ensejam cerceamento de defesa.

3. A modificagdo do entendimento a quo depende de reexame do
contexto féatico-probatério, tanto no que se refere a avaliacdo dos
requisitos de validade do diploma, quanto no que diz respeito a
andlise das provas de que se serviu o0 Sodalicio de origem para julgar
o feito. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 381.886/MG,

Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. RELEVANCIA DA PROVA
INDEFERIDA. INVIABILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ.

(--r)

4. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento do
Tribunal de origem que, com base nos elementos de conviccdo do
autos, entendeu que n&o ocorrera cerceamento de defesa com o
julgamento antecipado da lide, e concluiu como suficiente as provas
contidas nos autos, com indeferimento da producdo de provas
prescindiveis, porquanto demanda a reapreciacdo de matéria fatica, o
gue é obstado pela Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 430.913/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL COLETIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PERSUASAO RACIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(--r)

2. No sistema de persuasdo racional adotado pelo Cddigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o
magistrado a autorizar a producdo desta ou daquela prova, se por
outros meios estiver convencido da verdade dos fatos, tendo em vista
gue o juiz é o destinatario final da prova, a quem cabe a analise da
conveniéncia e necessidade de sua producdo. Com efeito,
entendendo o Tribunal recorrido que ao deslinde da controvérsia
seriam desnecessarias as provas cuja producdo o recorrente
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buscava, tal concluséo ndo se desfaz sem o revolvimento de provas, o
gue é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.406.633/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 17/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. DESNECESSIDADE. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de convicgéo
dos autos, entendeu desnecesséria a producado de mais provas, ao
considerar suficientes as ja colacionadas nos autos.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecesséria a producéo de prova, mediante a existéncia
nos autos de elementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para avaliar a
necessidade de prova técnica, ou da necessidade de producédo de
novas provas ou de insuficiéncia destas, demandaria
necessariamente o revolvimento de matéria fatico-probatoria,
encontrando-se 6bice no enunciado da Sumula 7 desta Corte.

4. No sistema de persuaséo racional adotado pelos arts. 130 e 131 do
CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a necessidade
da producdo probatéria, mormente quando, por outros meios, ja
esteja persuadido acerca da verdade dos fatos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 419.811/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/12/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUTO DE INFRACAO. INMETRO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PRODUCAO DE PROVAS

INDEFERIDA. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DO
VALOR DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO

RECURSO. SUMULA 284/STF.
1. O deferimento do pedido de producédo de provas esta vinculado a

livre convicgcdo do magistrado de primeiro grau de jurisdi¢cdo, na
medida em que incumbe 'ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias a instrucdo do processo,
indeferindo as diligéncias inlateis ou meramente protelatorias’,
podendo julgar antecipadamente a lide quando n&o houver
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necessidade de produzir prova em audiéncia, conforme o disposto
nos arts. 130 e 330 do CPC.

2. Entretanto, saber se a prova cuja producdo fora requerida pela
parte € ou néo indispensavel a solucdo da controvérsia, de modo a
permitir ou ndo o julgamento antecipado da lide, é questdo que exige
o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a atrair o
Obice previsto na Sumula 7/STJ.

(...)" (STJ, AgRg no Ag 1.017.090/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2008).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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AGRAVO INTERNO
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 01/12/2022 a 07/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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