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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA
N. 284 DO STF. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso.

Il. Raz6es de decidir

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "enquanto nédo decididas,
as questées de ordem publica, como a legitimidade das partes, podem ser
conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer grau de jurisdi¢do ordinaria, até
o transito em julgado, pois ndo sujeitas a preclusdo temporal, mas a coisa
Julgada e sua eficacia preclusiva" (Agint no AREsp n. 2.529.297/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
2/9/2024).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apoés
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a oposigcao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
5. E firme a orientacdo do STJ de que a impertinéncia tematica do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razées
do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

lll. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 21 de margo de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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a oposigcao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
5. E firme a orientacdo do STJ de que a impertinéncia tematica do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razées
do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

lll. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 3.234/3.250) interposto contra decisao

desta relatoria, que negou provimento ao recurso (e-STJ fls. 3.228/3.231).

A parte agravante, nas razdes do agravo interno, alega em sintese que:

1. A inclusdo da sociedade no polo passivo da demanda, determinada
pelo Juizo de primeiro grau, ja teria sanado eventual vicio de legitimidade ativa;

2. O efeito translativo n&o poderia ser utilizado em agravo de instrumento
para extinguir o processo em decisao interlocutoria, especialmente quando o
Juizo de origem ja havia tomado medidas para corrigir eventuais vicios
processuais;

3. Houve prequestionamento implicito dos artigos do Cédigo Civil, pois a
matéria foi debatida em todas as fases do processo; e

4. A decisdo monocratica aplicou indevidamente as Sumulas n. 283 e
284 do STF, pois foram devidamente deduzidos os fundamentos do
inconformismo.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial ou a submissdo do agravo interno ao 6rgéo colegiado.
Subsidiariamente, requer a conversdo do agravo em recurso especial, com seu
provimento para reformar integralmente o acérdao recorrido, determinando-se o retorno
dos autos a origem para regular instrucdo processual. Pleiteia ainda a revisdo da

majoragao dos honorarios advocaticios.

A parte agravada apresentou impugnagao (e-STJ fls. 3.256/3.260),

requerendo a aplicacdo da multa.

E o relatorio.

VOTO
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A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte nado trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 3.228/3.231):

Trata-se de recurso especial interposto por SEGMED SEGURANCA DA
MEDICINA DO TRABALHO LTDA - ME e outros, com fundamento no art.

105, lll, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, assim ementado (e-STJ fls.
3030/3031):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL
DE SOCIEDADE LIMITADA — SOCIOS NAO RETIRANTES
~ATUACAO EM NOME PROPRIO — ILEGITIMIDADE ATIVA — ART.
600 DO CPC - ROL TAXATIVO - APLICACAO DE EFEITO
TRANSLATIVO — LIDE EXTINTA SEM RESOLUCAO DE MERITO —
ONUS DA SUCUMBENCIA ARBITRADOS — RECURSO PROVIDO. E
vedado aos socios ndo retirantes atuarem em nome préprio e
ajuizarem Acdo de Dissolucdo Parcial da Sociedade com o claro
objetivo de expulsar outrem antes admitido, uma vez que é taxativo o
rol de legitimados ativos enunciado no artigo 600 do CPC. A aplicagao
do efeito translativo em segunda instancia e a extingdo da lide com
amparo no art. 485, VI, do CPC, impdem o arbitramento dos 6nus da
sucumbéncia.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ fls. 3.090/3.103).

Em suas razdes (e-STJ fls. 3105/3135), os recorrentes apontam dissidio
jurisprudencial e violagao aos seguintes dispositivos:

(i) art. 1.015 do CPC/2015, sustentando que "o Recorrido discorda do
indeferimento  da ilegitimidade  passiva, do indeferimento  do
desentranhamento de documentos, da deliberacdo em torno da produgéao de
prova sobre a pertinéncia ou abrangéncia da mesma feita mediante crivo do
Magistrado que julgaréa a lide em instancia ordinéria, ou seja, requerimentos
cuja matéria se confunde com o mérito da lide, portanto, ndo impugnavel por
meio de Agravo de Instrumento. [...]. Sendo assim, disciplinado a matéria em
analise, o artigo 1.015 do atual Estatuto Processual contém um rol taxativo
de decisbes que poderdo ser contrastadas com o emprego imediato do
agravo de instrumento, devendo todas as demais questbes serem arguidas
em sede apelagdo ou contrarrazbes de apelagédo, ja que: as questbes
resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito nao
comportar agravo de instrumento, ndo serdo cobertas pela preclusao" (e-STJ
fl. 3.120); e

(i) arts. 1.030 e 1.034, I, do CC/2002, sob alegagao de que "o Magistrado de
piso ao sanear o feito regularizou os polos da demanda determinando a
inclusdo da empresa SEGMED no feito, ndo havendo portanto, que se falar
em ilegitimidade ativa dos peticionarios, até porque prejuizo algum existe
para ambas as partes. [...]. Havendo divergéncia, entre os herdeiros, no que
tange a liquidagcéo da quota do sdcio falecido, tem os Recorrentes interesse
processual e legitimidade ativa para obté-la em juizo, com a declara¢cédo da
resolucdo da sociedade em relagdo ao socio falecido e apuragdo dos valores
que deve pagar ao espolio ou aos herdeiros. [...]. Exceléncias, o pedido, no
caso, ndo é condenatdrio, mas declaratorio e de arbitramento da obrigagéo
iliquida da situagdo a ser resolvida, o que se mostra possivel a luz da
sistematica processual em vigor, haja vista a situagcdo concreta discutida, até
porque, se observamos as partes angularizadas a propria sociedade
encontra-se evidenciada dada a totalidade dos sécios remanescente, bem
como, o Espdlio que se pretende a resolugéo. [...]. Ante as circunstancias do
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caso concreto, ndo faz sentido, nem mesmo ha amparo legal, determinar-se
que 0s sOcios que representam a maioria da sociedade, que quiseram
ajuizar a demanda para formalizar a resolugdo da sociedade em relagcdo ao
socio falecido e viabilizar o cumprimento da obrigacdo que lhe cabe, até
porque isso esta previsto no contrato que os regulamenta, seja deslocada
para o polo passivo, ao passo que os herdeiros do soécio falecido, que néo
ajuizaram demanda alguma, sejam deslocados ao polo ativo da demanda"
(e-STJ fl. 3.133).

Buscam o provimento do recurso, "determinando a DESCONSTITUICAO E
ANULACAO DO V. ACORDAO recorrido, que julgou de oficio extinta a agdo
originaria, que nitidamente contrariou artigos Leis Federais, bem como,
negou-lhes vigéncia, a entendimento jurisprudenciais diversos junto a
precedentes dessa propria corte conforme amplamente acima discutido, e de
consequéncia seja determinado o retorno do mesmo para instru¢do na
instancia originaria" (e-STJ fls. 3.134/3.135).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 3.166/3.201 (e-STJ).
O recurso foi admitido na origem.
E o relatério.

Na origem, os recorrentes ajuizaram ac¢do de dissolucdo parcial de
sociedade em face do recorrido, visando dissolver parcialmente a sociedade
comercial SEGMED apds o falecimento de um dos sdcios.

O juizo de primeiro grau, em decisdo saneadora, rejeitou a preliminar de
ilegitimidade ativa e determinou a inclusdo da sociedade no polo passivo da
demanda.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento interposto
pelo espdlio recorrido para, aplicando o efeito translativo, reconhecer a
ilegitimidade ativa dos socios n&o retirantes e extinguir o processo sem
resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485, VI, do CPC/2015.

De inicio, no que tange a alegada violagéo do art. 1.015 do CPC/2015, o
recurso encontra obice na Sumula 283/STF, pois o acdrdao recorrido esta
fundamentado no efeito translativo dos recursos ordinarios para extinguir o
processo originario, questao ndo impugnada nas razdes recursais.

Ademais, o acérddo recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, "enquanto n&o
decididas, as questdes de ordem publica, como a legitimidade das partes,
podem ser conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer grau de jurisdigao
ordinaria, até o transito em julgado, pois ndo sujeitas a preclusdo temporal,
mas a coisa julgada e sua eficacia preclusiva" (Agint no AREsp n.
2.529.297/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Quanto a suposta violacao dos arts. 1.030 e 1.034, Il, do CC/2002, o recurso
especial também ndo pode ser conhecido, pois os dispositivos ndo foram
prequestionados, ndo obstante a oposicdo de embargos declaratérios.
Incide, portanto, a Sumula 211/STJ.

De todo modo, verifica-se que o entendimento do Tribunal de origem nao
pode ser desconstituido apenas com base nos arts. 1.030 e 1.034, Il, do
CC/2002, porque as normas em referéncia nada dispbe a respeito de
legitimidade ativa para ajuizar agédo de dissolugao parcial da sociedade, que
€ material de natureza processual.

Dessa forma, esta caracterizada deficiéncia na fundamentacao recursal, a
teor da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
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advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

1. Da alegada violagao ao art. 1.015 do CPC

A parte agravante insiste em que o Tribunal de origem ndo poderia ter
conhecido do agravo de instrumento por ndo se enquadrar nas hipéteses do art. 1.015
do CPC. Contudo, como apontado na decisdo agravada, essa questado encontra obice
na Sumula n. 283/STF, pois o acérdao recorrido esta fundamentado no efeito
translativo dos recursos ordinarios para extinguir o processo originario, matéria que nao

foi impugnada especificamente nas razdes recursais.

Ademais, ndo apresentou nenhum argumento novo capaz de afastar a
aplicacdo da Sumula n. 283/STF. Ademais, o acérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior de que questdes de ordem publica, como a
legitimidade das partes, podem ser conhecidas de oficio em qualquer grau de jurisdicao

ordinaria até o transito em julgado.
2. Da suposta violagao aos arts. 1.030 e 1.034, I, do Cddigo Civil

A parte argumenta que o Juizo de primeiro grau havia saneado o feito e
incluido a sociedade no polo passivo, o que eliminaria eventual vicio de legitimidade
ativa. Contudo, como consignado na decisdo agravada, os dispositivos apontados (arts.
1.030 e 1.034, Il, do CC) nao foram objeto de prequestionamento, ndo obstante a
oposigao de embargos declaratérios, atraindo a Sumula n. 211/STJ.

Ainda que superado tal Obice, os artigos invocados n&o tratam
especificamente da legitimidade ativa para ajuizar acdo de dissolugdo parcial de
sociedade, matéria de natureza processual. Assim, permanece a deficiéncia na
fundamentacéo recursal, nos termos da Sumula n. 284/STF.

Assim, a parte ndo apresentou argumentos capazes de demonstrar o
prequestionamento da matéria ou afastar as Sumulas n. 211/STJ e 284/STF.

3. Da alegada modificagdo do polo ativo apds o saneamento

O argumento de que seria possivel a modificagdo do polo ativo mesmo apéds
0 saneamento ndo foi objeto de prequestionamento no acordao recorrido nem nos
embargos de declaragdo. Ademais, tal matéria demandaria analise de direito

processual civil, sendo incabivel sua apreciacdo em recurso especial.

Por fim, negado provimento ao recurso especial, correta a decisdo agravada

que majorou dos honorarios em 20% sobre o valor arbitrado, na forma do art. 85, § 11,
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do CPC.

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decis&o impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, uma vez
que a parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sang&o processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragdo de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015 no julgamento de
agravo interno e de embargos de declaragao.

E como voto.

Documento eletrénico VDA45750801 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 21/02/2025 12:06:01
Codigo de Controle do Documento: 305835ee-740b-4797-9f58-5741ad26dddd



p =
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 1.963.503 / MT
Numero Registro: 2021/0284011-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10036529320218110000

Sesséo Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : SEGMED SEGURANCA DA MEDICINA DO TRABALHO LTDA -
MICROEMPRESA

RECORRENTE: ROLDON ALFREDO FOGACA

RECORRENTE: RENATA CARVALHO TEIXEIRA FOGACA

ADVOGADO :ENADIA GARCIA DOS SANTOS RIBEIRO - MT008249A
RECORRIDO :GILSON FERREIRA GUIMARAES - ESPOLIO
ADVOGADOS :JAQUELINE DE ANGELO NASCIMENTO - MT013427

SELMA PINTO DE ARRUDA GUIMARAES - INVENTARIANTE -
MTO003749

WALERIA MACEDO ZAGO DIAS - MT020733A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DISSOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SEGMED SEGURANCA DA MEDICINA DO TRABALHO LTDA -
MICROEMPRESA

AGRAVANTE :ROLDON ALFREDO FOGACA
AGRAVANTE :RENATA CARVALHO TEIXEIRA FOGACA
ADVOGADO :ENADIA GARCIA DOS SANTOS RIBEIRO - MT008249A

Documento eletronico VDA46180335 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/03/2025 02:29:00
Codigo de Controle do Documento: effc330a-78e6-4605-901e-edcb1974b3fb



AGRAVADO :GILSON FERREIRA GUIMARAES - ESPOLIO

ADVOGADOS : JAQUELINE DE ANGELO NASCIMENTO - MT013427
SELMA PINTO DE ARRUDA GUIMARAES - INVENTARIANTE -
MTO003749
WALERIA MACEDO ZAGO DIAS - MT020733A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao

Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2025
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