SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1980961 -
AP (2021/0283984-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA
ADVOGADO : DIEGO BONILLA AGUIAR DO NASCIMENTO - AP001533
AGRAVADO : GISELLE NOBRE DE SOUZA
ADVOGADO : ELAINE DA COSTA PEREIRA - AP002379

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA APROVADA FORA
DO NUMERO DE VAGAS. NOMEACAO. AUSENCIA DOS CONVOCADOS.
NOVAS VAGAS. INTERESSE EVIDENTE DA ADMINISTRACAO. VIOLACAO
DOS ARTIGOS 489, § 1°, IV e 1.022, PARAGRAFO UNICO, II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Extrai-se dos fundamentos do acordao estadual que houve expressa
manifestacao sobre a aplicacdo do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 837.611, considerando que "ao lancar o Edital n® 106/2015 - SEED,
convocando 15 (quinze) candidatos, ja fora do niimero das vagas inicialmente
previstas no edital, a Administrag¢ao Publica mostrou de maneira inequivoca que
havia necessidade do seu preenchimento. Com a auséncia de 07 (sete) candidatos
dentre os novos convocados, a mera expectativa de direito convola-se em direito
liguido e certo em favor da impetrante, eis que passa a figurar entre as novas
vagas criadas." (e-STJ fl. 392). Omissao inexistente.

2. Relembra-se que nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional. Nesse mesmo sentido:
AglInt no REsp 1691249/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
11/03/2021; AgInt nos EDcl no REsp 1806067/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/12/2020; REsp 1761119/SP, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Corte Especial, DJe 14/08/2019.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 27 de junho de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt nos EDcl no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1980961 -
AP (2021/0283984-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA
ADVOGADO : DIEGO BONILLA AGUIAR DO NASCIMENTO - AP001533
AGRAVADO : GISELLE NOBRE DE SOUZA
ADVOGADO : ELAINE DA COSTA PEREIRA - AP002379

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA APROVADA FORA
DO NUMERO DE VAGAS. NOMEACAO. AUSENCIA DOS CONVOCADOS.
NOVAS VAGAS. INTERESSE EVIDENTE DA ADMINISTRAQAO. VIOLACAO
DOS ARTIGOS 489, § 1°, IV e 1.022, PARAGRAFO UNICO, II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Extrai-se dos fundamentos do acoérdao estadual que houve expressa
manifestacdo sobre a aplicacdo do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 837.611, considerando que "ao lancar o Edital n® 106/2015 - SEED,
convocando 15 (quinze) candidatos, ja fora do niumero das vagas inicialmente
previstas no edital, a Administracao Piiblica mostrou de maneira inequivoca que
havia necessidade do seu preenchimento. Com a auséncia de 07 (sete) candidatos
dentre os novos convocados, a mera expectativa de direito convola-se em direito
liquido e certo em favor da impetrante, eis que passa a figurar entre as novas
vagas criadas." (e-STJ fl. 392). Omissao inexistente.

2. Relembra-se que nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional. Nesse mesmo sentido:
AgInt no REsp 1691249/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
11/03/2021; AgInt nos EDcl no REsp 1806067/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/12/2020; REsp 1761119/SP, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Corte Especial, DJe 14/08/2019.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO AMAPA, contra decisdo
monocratica, de minha relatoria, integrada por embargos de declaracao. Transcrevem-

se as ementas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA
CLASSIFICADA FORA DO NUMERO DE VAGAS. NOMEACAO. NOVAS
VAGAS. INTERESSE DA ADMINISTRACAOMANIFESTADO. DECISAO
AGRAVADA RECONSIDERADA. OMISSAO INEXISTENTE. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE
RECONSIDEROU A DECISAO AGRAVADA PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Nas razoes do presente recurso o agravante reafirma a omissdo do acérdao
estadual que teria deixado de observar os precedentes do STF e desta Corte no sentido
de que o surgimento de novas vagas nao gera direito automatico a nomeacdo de

candidatos excedentes.

Pontua a inexisténcia de ato arbitrario e de interesse manifesto da Administracao
na nomeacao. Assevera que foram convocados 90 candidatos e a impetrante ocupa a 932

colocacao.

Diante disso, pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao do

recurso ao julgamento colegiado.
Sem contraminuta ao agravo interno.

E o relatoério.

VOTO

A controvérsia trazida a esta Corte diz respeito a concessao da ordem
para nomeacao de candidata excedente, cuja classificacdo foi alcancada em razao da
auséncia de candidatos anteriormente convocados. O acérdao estadual aplicou o

entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE 837.311/PI (e-STJ fl. 391).

O Estado do Amapa interpos recurso especial apontando contrariedade as
disposicoes dos artigos 489, § 1°, IV e 1.022, paragrafo unico, II, do Cédigo de Processo
Civil.

Narrou que a candidata restou classificada fora do nimero de vagas previsto no
Edital e o julgamento estadual ndao observou os precedentes firmados pelo STJ (MS

22.813/DF) e pelo STF (RE 837.311/PI), revelando a omissao do acérdao.

A decisao agravada, analisando os fundamentos do julgamento da apelacao e dos

embargos de declaracdo, concluiu que o acérdao recorrido contém apresentacao clara e
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precisa dos motivos que justificaram a concessio da seguranca com base no
entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE 837.311/PI), "diante da manifestacdo
inequivoca da Administracdo sobre a necessidade e interesse no preenchimento de 15
(quinze) novas vagas conforme a convocacdo contida no Edital n° 106/2015 - SEED.
Sobre o juizo de conveniéncia e oportunidade, o Relator asseverou que "o exercicio da
oportunidade e conveniéncia deu-se no momento da convocacdo, de modo que ndao
comparecendo aquele candidato chamado, deveria a Administrac¢do Piblica ter
prosseguido na lista até o efetivo preenchimento da vaga" e "ndo seria o caso de
conceder a Administracao Publica analisar quando deveria proceder a convocacao da
embargada, uma vez que, além de reconhecida e declarada a violacao de direito
liguido e certo, o concurso publico objeto destes autos encontra-se com vigéncia

expirada.” (e-STJ fl. 558)." — e-STJ fls. 703/704.

Transcrevem-se os fundamentos do julgamento estadual (e-STJ fls. 390/392 e

558/559):

Acordao da Apelacao:
Em anaélise a nova tese fixada no IRDR 0000901-51.2016.8.03.0000, verifica-
se que analisa tdo somente os casos em que candidatos aprovados fora do
numero de vagas passem a figurar dentro do niimero de vagas em decorréncia
de desisténcia, inaptidao, reclassificacdo ou auséncia de candidato melhor
classificado.
O caso em tela trata-se de pretericao ocorrida no preenchimento de vagas
novas, nao sendo aplicada a tese fixada por este Tribunal. No entanto, o voto
do referido IRDR, assim dispoe sobre os casos de preenchimento de vagas
novas:
“E preciso ressaltar que essa medida considera os custos de eventual
convocacao isolada posterior do candidato que passou a figurar dentro
das vagas a serem preenchidas, sobretudo quando o chamamento
ocorre para prosseguimento nas demais fases do certame.
Por fim, nao se verifica qualquer dbice a revisao da tese juridica fixada
neste IRDR, diante do julgamento do RE 837.311/PI, sob o rito da
Repercussio Geral (Tema 784). E queno referido recurso
extraordinario, a Suprema Corte tratou de caso de pretericao ocorrida
no preenchimento de vagas novas ou daquelas constantes de novo
concurso, enquanto que no caso deste incidente discute-se o
preenchimento das vagas indicadas no concurso vigente, quando
atender tal convocacao, dando azo a que o candidatado de classificacao
inferior adentre o quadro de vagas ofertadas.”.
Em que pesenao se aplicar a tese firmada pelo IRDR 0000901-
51.2016.8.03.0000 no presente caso,o0 RE 837.311/PI, sob o rito da
Repercussdao Geral (Tema 784) do Supremo Tribunal Federal se aplica
perfeitamente, o que afasta as alegacoes apresentadas pelo Estado do Amapa
em contestacao. Vejamos a tese fixada pela Suprema Corte:
“O surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para o
mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, nao
gera automaticamente o direito a nomeacao dos candidatos aprovados
fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as hipoteses de
pretericio arbitraria e imotivada por parte da administragao,
caracterizada por comportamento tacito ou expresso do Poder Publico
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capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeacdao do aprovado
durante o periodo de validade do certame, a ser demonstrada de forma
cabal pelo candidato. Assim, o direito subjetivo a nomeacdo do
candidato aprovado em concurso publico exsurge nas seguintes
hipéteses: I - Quando a aprovacao ocorrer dentro do nimero de vagas
dentro do edital; II -Quando houver pretericio na nomeagao por nao
observancia da ordem de classificacao; IIT - Quando surgirem novas
vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade do certame
anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos de forma arbitraria e
imotivada por parte da administracio nos termos acima.”.
Conforme informacoes prestadas pela autoridade impetrada (#22, fl. 04), o
Edital n°® 106/2015 - SEED, onde se deu a ultima convocacao de 15 (quinze)
candidatos, alcancou até o classificado na 90° posicao, em razao de auséncia,
desisténcias, inaptidoes ou pedidos de reclassificacio de candidatos
convocados anteriormente.
O Edital n°® 111/2015 - SEED informa que da tltima convocacao, 06 (seis)
candidatos nao compareceram para exames médicos e documentais. Por sua
vez, o Edital 112/2015 - SEED nos informa que candidata classificada na 89°
posicao nao tomou posse.
Desta forma, estando a impetrante classificada na 932 colocacao e
considerando que a ultima convocacao alcancou até o 90°
classificado e 06 (seis) nao compareceram para O0S exames
médicos e documentais e 01 (um) nao tomou posse, &€ de se
concluir que a impetrante GISELLE NOBRE DE SOUZA passaria a
figurar dentre as novas vagas ofertadas.
A Suprema Corte afirma em sua tese que gera direito a nomeacao de
candidatos fora das vagas previstas no edital “quando surgirem novas vagas
(...) e ocorrer a pretericdo de candidatos de forma arbitraria e imotivada por
parte da administracao”.
Ao lancar o Edital n°® 106/2015 - SEED, convocando 15 (quinze) candidatos,
ja fora do niimero das vagas inicialmente previstas no edital, a Administracao
Publica mostrou de maneira inequivoca que havia necessidade do seu
preenchimento. Com a auséncia de 07 (sete) candidatos dentre os novos
convocados, a mera expectativa de direito convola-se em direito liquido e
certo em favor da impetrante, eis que passa a figurar entre as novas vagas
criadas.
Por todos os fundamentos acima elencados, CONCEDO A SEGURANCA para
determinar que, em 05 (cinco) dias, a partir da publicacdo desta decisao, a
impetrante seja convocada para as demais fases do concurso e, estando apta,
a posterior nomeacao e posse, nos termos do Edital de Abertura.

Acoérdao dos Embargos de Declaraciao:

Em que pese o embargante haver arguido a existéncia de omissao, quando
algum ponto trazido pelas partes deixa de ser apreciado, verifica-se, na
verdade, que pretende rediscutir a matéria.

Com efeito, esta Corte entendeu que o caso atraiu a aplicacado do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
837.311/PI, sob o rito da Repercussao Geral (Tema 784).

Isso porque, apOs o preenchimento das vagas previstas no edital de abertura,
a Administracao Publica seguiu chamando os demais candidatos aprovados
no concurso regido pelo Edital n° 007/2012-SEED para o cargo disputado
pela embargada.

Assim agindo, demonstrou niao apenas a existéncia de vagas novas, mas
também seu interesse em preenché-las, o que autorizou a incidéncia daquele
precedente.

Nesse caso, o exercicio da oportunidade e conveniéncia deu-se no momento
da convocacao, de modo que nao comparecendo aquele candidato chamado,
deveria a Administracdo Publica ter prosseguido na lista até o efetivo
preenchimento da vaga, ressalvada, evidentemente, impossibilidade
decorrente de fatores orcamentarios ou administrativos, a exemplo de
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reestruturacdo, devidamente demonstrada nos termos da legislacao vigente.
Nao desnatura essa conclusao o fato de a embargada nao ser a imediatamente
posterior a ultima convocacdo realizada, porque o direito por ela pleiteado
nao pode ser prejudicado pela inércia dos candidatos melhor classificados.
Por fim, ndo seria o caso de conceder a Administracdo Publica analisar
quando deveria proceder a convocacao da embargada, uma vez que, além de
reconhecida e declarada a violacdo de direito liquido e certo, o concurso
publico objeto destes autos encontra-se com vigéncia expirada.

Portanto, ao contrario do que alegado, nao hé vicio de omissao no acoérdao
embargado, o qual se pautou em precedente do Supremo Tribunal Federal.
Com base nesses fundamentos, rejeito os embargos de declaracio. (Grifei.)

Como se vé, o colegiado a quo expressamente aplicou o entendimento proferido
pelo Supremo Tribunal Federal no RE 837.611, considerando que "ao lancar o Edital n°
106/2015 - SEED, convocando 15 (quinze) candidatos, ja fora do niimero das
vagas inicialmente previstas no edital, a Administracao Publica mostrou de maneira
inequivoca que havia necessidade do seu preenchimento. Com a auséncia de 07
(sete) candidatos dentre os novos convocados, a mera expectativa de direito

convola-se em direito liquido e certo em favor da impetrante, eis que passa a figurar

entre as novas vagas criadas." (e-STJ fl. 392, grifei.)

Assim, nao ha que se falar em omissao do acordao que apresentou de forma clara
e precisa os fundamentos que formaram o seu convencimento para a concessio da

seguranca pleiteada pela candidata.

Relembra-se que nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional. Nesse mesmo sentido: AgInt
no REsp 1691249/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 11/03/2021;
AgInt nos EDcl no REsp 1806067/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 18/12/2020; REsp 1761119/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Corte Especial, DJe
14/08/2019.

Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes
que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes

autos, prestando a completa solucao ao caso.

Observa-se, portanto, que a parte agravante nao trouxe argumentos capazes de
infirmar os fundamentos que embasaram a decisao agravada, o que faz subsistir o

entendimento nela externado.
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Com essas consideragoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Numero de Origem:
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Sessio Virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022

Relator do Agint nos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : DIEGO BONILLA AGUIAR DO NASCIMENTO - AP001533
AGRAVADO . GISELLE NOBRE DE SOUZA

ADVOGADO : ELAINE DA COSTA PEREIRA - AP002379

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONCURSO PUBLICO / EDITAL - CLASSIFICACAO E/OU PRETERICAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA

ADVOGADO : DIEGO BONILLA AGUIAR DO NASCIMENTO - AP001533
AGRAVADO : GISELLE NOBRE DE SOUZA

ADVOGADO : ELAINE DA COSTA PEREIRA - AP002379

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalh&es
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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