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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1958480 - RS (2021/0283627-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE . SINDICATO DOS OPERADORES PORTUARIOS DO ESTADO
DO PARANA

ADVOGADO : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP078983

AGRAVADO : ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E
ANTONINA

ADVOGADOS : PAULO SERGIO NOWACKI - PR029921

MATEUS DO NASCIMENTO EDUVIRGES - PR080640

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA. EXECUGCAO PROVISORIA. CONFIRMAGAO
POR SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. HONORARIOS.
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
multa diaria (astreinte) somente podera ser objeto de execugao proviséria apos a sua
confirmagao pela sentenga de mérito, e desde que o recurso eventualmente interposto
nao seja recebido com efeito suspensivo.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC)
quando o acoérdao recorrido se manifesta de maneira clara e fundamentada a respeito
das questbes relevantes para a solugdo da controvérsia, exaurindo de forma
satisfatéria a controvérsia deduzida, ainda que nao haja citacéo literal de todas as
teses defensivas ou dos dispositivos de lei constantes das razdes recursais.

3. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por faltar o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

4. Nos termos do Tema Repetitivo 1.076/STJ, o arbitramento de honorarios
por equidade sO podera ocorrer quando, havendo ou ndo condenacgéo: (1) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (2) o valor da causa for
muito baixo.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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Trata-se de agravo interno interposto pelo SINDICATO DOS OPERADORES
PORTUARIOS DO ESTADO DO PARANA da decisdo em que conheci parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, a ele neguei provimento (fls. 626/631).

A parte agravante alega que a multa cominada nio esta vinculada a causa
de pedir ou ao objeto da acao, sendo exigivel independentemente da confirmacéo na
sentenga de mérito. Aduz que a decisao que concedeu a tutela de urgéncia e fixou a
multa é executavel, qualquer que seja o resultado do julgamento do feito, pois visa
compelir o devedor a cumprir a decisao judicial.

Sustenta que houve omissao no acérdao recorrido, uma vez que nao foram
enfrentadas as questdes trazidas nos embargos de declaracgao.

Argumenta que houve supressao de instancia, pois o Tribunal de origem
extinguiu o cumprimento provisorio da sentencga, substituindo o juizo de primeiro grau,
0 que violou o direito ao duplo grau de jurisdicao, conforme o art. 1009 do Cddigo de
Processo Civil (CPC). Alega que o Tribunal deveria apenas suspender os efeitos da
decisdo de primeiro grau, mantendo a liminar deferida & ADMINISTRACAO DOS
PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA (APPA).

Contesta a condenacgao aos honorarios de sucumbéncia, alegando violagao
ao art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC. Argumenta que a fixagao dos honorarios deveria ter sido
feita com base na apreciacdo equitativa, evitando enriquecimento sem causa, pois o
trabalho dos advogados da APPA se resumiu a peticao do agravo de instrumento e aos
embargos de declaracgao.

Requer a reconsideragao da decisao agravada.
A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 661/665).
E o relatério.

VOTO

Ao dar provimento ao agravo de instrumento da ADMINISTRACAO DOS
PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA (APPA), o Tribunal de origem concluiu que "
nos autos em que deferida a tutela de urgéncia e cominada a multa néo foi proferida
sentencga, pelo que descabida a deflagragcdo de cumprimento provisorio, na linha da
orientagdo adotada pelo Superior Tribunal de Justiga" (fl. 338).

Nao obstante a argumentacdo da parte ora agravante, esse entendimento
estda em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelecida no sentido de que o Cddigo de Processo Civil vigente ndo modificou o
entendimento de que a multa diaria (astreinte), cuja fixagdo visa compelir o devedor a
cumprir a decisdo judicial, somente podera ser objeto de execugao provisoria apds a
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sua confirmacao pela sentenca de mérito, e desde que o recurso eventualmente
interposto ndo seja recebido com efeito suspensivo.

A propésito, confira-se a ementa dos EAREsp 1.883.876/RS:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ASTREINTES. TUTELA DE URGENCIA CONFIRMADA EM SENTENCA
POSTERIORMENTE  ANULADA. CUMPRIMENTO PROVISORIO.
NECESSIDADE DE CONFIRMACAO DA MULTA COMINATORIA POR
SENTENCA DEFINITIVA DE MERITO. TRAMITACAO INADEQUADA DA
EXECUCAO PROVISORIA. INEXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO.

1. A Corte Especial, em ambito de recurso repetitivo - REsp n.
1.200.856/RS, Relator Ministro Sidnei Beneti -, entendeu que a "multa diaria
prevista no § 4° do art. 461 do CPC [1973], devida desde o dia em que
configurado o descumprimento, quando fixada em antecipagao de tutela,
somente podera ser objeto de execucgdo proviséria apds a sua confirmagao
pela sentenga de mérito e desde que o recurso eventualmente interposto
nao seja recebido com efeito suspensivo".

2. Nao houve modificagdo desse entendimento com o advento do novo
Cddigo de Processo Civil.

3. Com efeito, a eficacia e a exigibilidade da multa ndo se confundem,
sendo imediata a producao de efeitos das astreintes, devidas desde a
fixagdo pelo juizo, porém com a exigibilidade postergada para apds o transito
em julgado da sentenca de mérito que confirmar a medida.

4. Ademais, o novo Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105, de 16 de
marco de 2015) nao dispensou a confirmagdao da multa (obrigacao
condicional) pelo provimento final (art. 515, I).

5. Assim, no caso, € inviavel o cumprimento provisério das astreintes,
pois estas nao foram ainda confirmadas pela sentenca final de mérito.

6. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos.

(EAREsp n. 1.883.876/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
23/11/2023, DJe de 7/8/2024.)

Nao prospera a alegacao de violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil porque, da leitura do acérdao, vé-se que a prestacao jurisdicional foi
dada na medida da pretensao apresentada. O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO resolveu a controvérsia de forma fundamentada, ndo havendo que se falar
em omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material.

Conforme explanado na decisdo agravada, os embargos de declaragao
opostos pelo SINDICATO DOS OPERADORES PORTUARIOS DO ESTADO DO
PARANA trouxeram os seguintes argumentos: (1) ao reconhecer a voluntariedade do
deposito efetuado, o acdérdao recorrido foi contraditério, pois a APPA realizou o
depdsito tdo somente em decorréncia da imposicado judicial; (2) houve outra
contradi¢do no acordao recorrido, visto que os efeitos ex tunc da decisao do Juizo de
primeiro grau € uma consequéncia logica do proprio teor da decisdo, que determinou o
desmembramento das faturas ja emitidas; (3) por fim, o acérdao recorrido foi omisso,
porque nao houve pronunciamento sobre a superagao do Tema 743/STJ.
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O recurso integrativo foi julgado da seguinte forma (fls. 366/367):

No ponto, analisando a decisdo que deferiu a tutela antecipada, além
das subsequentes manifestagbes das partes e os demais pronunciamentos
do juizo de origem, chegou-se a seguinte conclusdo (evento 21 -
RELVOTO2):

(...)pende discusséo sobre ter ou n&o ocorrido o integral
cumprimento imediato do decisum liminar.

Reputou a decisdo agravada que o juizo estadual foi claro ao
ordenar o deposito das quantias referentes as faturas unificadas.

Tenho, porém, procede a alegacdo de que no minimo existe de
duvida.

(...)

Considerando este quadro, se é que nao se pode afirmar nao ter
havido determinagdo na deciséo proferida em 13.06.2017 (evento 93,
PROCJUDIC123, p. 86 e ss dos autos n° 5000750-31.2016.4.04.7008)
para depédsito do quanto ja havia sido cobrado apos as alteragdes
promovidas pela APPA (em razao da fixagdo da nova estrutura tarifaria
decorrente das Resolugbes ANTAQ n° 4093/2015 e n°® 5191/2017 -
que teria, no seu entendimento, esgotado o objeto da medida liminar
concedida anteriormente), a confirmar a alegada voluntariedade do
depdsito efetuado, ndo se pode, por outro lado, negar que no minimo o
quadro estabelecido gerou duvida.

Com efeito, ndo foi clara a concessdo de efeitos ex tunc a
decisdo que determinou o restabelecimento do desmembramento dos
valores, muito menos para o fim de restituir valores. No contexto esta
conclusao até seria a mais coerente, mas sua deducéo dos termos da
decisdo n&o parece evidente.

Existente alguma duvida, o fato de a devolugdo dos valores ter
ocorrido em tempo que pode ser considerado razoavel -até
considerando a complexidade dos procedimentos, bem demonstrada
pelas dificuldades que a CEF vem tendo no que toca a prestacédo de
informagdes sobre os depdsitos-, e sem causar qualquer prejuizo
efetivo aos substituidos, ndo infirma a presungcdo de boa-fé, nem
configura intuito deliberado descumprir decisao judicial.

Note-se que em relagdo ao desmembramento propriamente tido
a inicial do agravo vem acompanhada de documentos que em
principio ratificam o quanto afirmado pela agravante na peticao
apresentada pela APPA no dia 30.06.2017 (evento 93,
PROCJUDIC123 - fls. 141/142 dos autos n° 5000750-
31.2016.4.04.7008).

Do exposto, voto por dar provimento ao agravo de instrumento.
Assim, claramente concluiu-se que, a ordem do juizo abriu margem

para duvidas. Dessa conclusédo extraem-se os efeitos que a APPA, em seus
embargos, requer que constem expressamente no acérdao.

Ainda quanto aos embargos do SINDOP, no tocante a omissido por
auséncia de enfrentamento dos precedentes contrarios ao adotado no
acérdao, repise-se que ndo ha a necessidade de o julgador mencionar todos
os dispositivos legais e constitucionais em que fundamenta sua decisdo nem
todas as normas, argumentos e teses citados pelas partes.
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Foi declarado, portanto, que: (1) ndo houve a configuracdo do intuito
deliberado de descumprir decisao judicial; (2) ndo foi clara a concessao de efeitos ex
tunc a decisdao que havia determinado o restabelecimento do desmembramento dos
valores muito menos para o fim de restituir valores; (3) "a orientacdo adotada pelo
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a astreintes cominada em tutela
antecipada so sera exigivel quando houver sua confirmagcdo em sentenga".

Ressalto que o contraponto aos argumentos das partes ndao demanda
citacdo literal de suas palavras ou dos mesmos dispositivos legais (ou de todos). E
suficiente que haja fundamentagao fatica e juridica coerente e adstrita ao debate dos
autos, nao fazendo sentido, assim, que se exija a pormenorizagao de cada tese juridica
ou precedente trazido a baila, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fosse.

Ao confrontar as razdes do recurso especial e o acérdao recorrido, constato
que o Tribunal de origem n&o apreciou mesmo o art. 1.099 do CPC. Ao consultar os
autos, vejo que nao foram opostos embargos de declaracdo com a finalidade de
prequestionar a matéria controvertida.

Como dito na decisao agravada, a falta de enfrentamento no acérdao
recorrido da questdo objeto do recurso especial impossibilita o conhecimento do
recurso especial quanto ao ponto por nao ter sido atendido o requisito constitucional do
prequestionamento.

Esta correta a decisdo que aplicou ao presente caso, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, quanto a fixagao dos honorarios, os termos do acoérdao recorrido
foram os seguintes (fl. 368):

Assim, provido o agravo de instrumento interposto pela APPA, fica
acolhida sua impugnacdo ao cumprimento provisorio de decisdo judicial,
devendo ser afastada a aplicacao das astreintes e extinto o cumprimento
provisério de sentenca n® 5001874- 44.2019.4.04.7008.

Ainda, deve ser afastada a sucumbéncia reciproca, devendo a
exequente arcar com os respectivos honorarios advocaticios, nos termos do
§ 2° do art. 85 do CPC, os quais ficam arbitrados em 10% sobre o valor
atualizado da execucéo.

Verifico que esse posicionamento esta em consonancia com a tese firmada
para o Tema 1.076/STJ, estabelecida por meio de julgamento de recursos repetitivos
nos seguintes termos:

i) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa nao é permitida
quando os valores da condenagado, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
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calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacéo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Confira-se a ementa do precedente em que foi definida a tese:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO
SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda é definir o alcance da norma inserta
no § 8° do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas hipéteses de
incidéncia, bem como se é permitida a fixagdo dos honorarios por apreciacao
equitativa quando os valores da condenacao, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipéteses de
fixagdo dos honorarios advocaticios e somente autoriza a aplicagdo do § 8°
do artigo 85 - isto &, de acordo com a apreciagao equitativa do juiz - em
situagcdes excepcionais em que, havendo ou ndo condenagado, estejam
presentes os seguintes requisitos: 1) proveito econdémico irrisério ou
inestimavel, ou 2) valor da causa muito baixo. Precedentes.

3. A propésito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito
econdmico "inestimavel", claramente se refere aquelas causas em que nao é
possivel atribuir um valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas
demandas ambientais ou nas acgoes de familia, por exemplo). Nao se deve
confundir "valor inestimavel" com "valor elevado".

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Cédigo de Processo Civil,
norma editada regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da
competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario,
ainda que sob o manto da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a
aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma processual,
superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixagcdo de
honorarios por equidade quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se
fazia com base no art. 20, § 4° do CPC revogado. O fato de a nova
legislacao ter surgido como uma reagao capitaneada pelas associa¢des de
advogados a postura dos tribunais de fixar honorarios em valores irrisérios,
quando a demanda tinha a Fazenda Publica como parte, ndo torna a norma
inconstitucional nem autoriza o seu descarte.

6. A atuacao de categorias profissionais em defesa de seus membros
no Congresso Nacional faz parte do jogo democratico e deve ser aceita
como funcionamento normal das instituicbes. Foi marcante, na elaboragao
do préprio CPC/2015, a participagdo de associagdes para a promoc¢ao dos
interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgacao da Lei n.
13.256/2016, com notdria gestdo do STF e do STJ pela sua aprovagéo.
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Apenas a titulo ilustrativo, modificou-se o regime dos recursos extraordinario
e especial, com o retorno do juizo de admissibilidade na segunda instancia
(o que se fez por meio da alteragado da redacgéo do art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, ha que se ter em mente que o entendimento do STJ fora
firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se como perfeitamente
legitimo ao Poder Legislativo editar nova regulamentagdo legal em sentido
diverso do que vinham decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar
e observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal por preferir
a redacao dos dispositivos decaidos. A atuacdo do legislador que acarreta a
alteracdo de entendimento firmado na jurisprudéncia nao é fenédmeno
caracteristico do Brasil, sendo conhecido nos sistemas de Common Law
como overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da | Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF afirma que: "A fixacao
dos honorarios de sucumbéncia por apreciagao equitativa s6 é cabivel nas
hipéteses previstas no § 8°, do art. 85 do CPC."

9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste o
art. 85, §§ 2° e 3° com base na razoabilidade e proporcionalidade, quando
os honorarios resultantes da aplicacdo dos referidos dispositivos forem
elevados.

10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu
disciplina especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que
quanto maior a base de calculo de incidéncia dos honorarios, menor o
percentual aplicavel. O julgador ndo tem a alternativa de escolher entre
aplicar o § 8° ou o § 3° do artigo 85, mesmo porque sé pode decidir por
equidade nos casos previstos em lei, conforme determina o art. 140,
paragrafo unico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco
trabalho exigido do causidico vencedor levariam ao seu enriquecimento sem
causa - como defendido pelo amicus curiae COLEGIO NACIONAL DE
PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL /
CONPEG - deve ser utilizado ndo para respaldar apreciagao por equidade,
mas sim para balancear a fixagado do percentual dentro dos limites do art. 85,
§ 2° ou dentro de cada uma das faixas dos incisos contidos no § 3° do
referido dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupacado com a fixagao de honorarios
elevados ocorre quando a Fazenda Publica é derrotada, diante da louvavel
consideragdo com o dinheiro publico, conforme se verifica nas divergéncias
entre os membros da Primeira Secdo. E por isso que a matéria ja se
encontra pacificada ha bastante tempo na Segunda Secao (nos moldes do
REsp n. 1.746.072/PR, relator para acérddo Ministro Raul Araujo, DJe de
29/3/2019), no sentido de que os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85,
§ 2°, inexistindo espago para apreciagdo equitativa nos casos de valor da
causa ou proveito econdmico elevados.

13. O préprio legislador anteviu a situagdo e cuidou de resguardar o
erario, criando uma regra diferenciada para os casos em que a Fazenda
Publica for parte. Foi nesse sentido que o art. 85, § 3°, previu a fixagao
escalonada de honorarios, com percentuais variando entre 1% e 20% sobre
o valor da condenacgao ou do proveito econémico, sendo os percentuais
reduzidos a medida que se elevar o proveito econémico. Impede-se, assim,
que haja enriquecimento sem causa do advogado da parte adversa e a
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fixagdo de honorarios excessivamente elevados contra o ente publico. Nao
se afigura adequado ignorar a redacao do referido dispositivo legal a fim de
criar o proprio juizo de razoabilidade, especialmente em hipétese nao
prevista em lei.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento ndo pode
ser considerada como elemento para afastar os percentuais previstos na lei.
No ponto, assiste razdo ao amicus curiae Instituto Brasileiro de Direito
Processual - IBDP, quando afirma que "esse dado ja foi levado em
consideracédo pelo legislador, que previu 'a natureza e a importancia da
causa' como um dos critérios para a determinagédo do valor dos honorarios
(art. 85, § 2° lll, do CPC), limitando, porém, a discricionariedade judicial a
limites percentuais. Assim, se tal elemento ja é considerado pelo suporte
fatico abstrato da norma, ndo é possivel utiliza-lo como se fosse uma
condi¢cdo extraordinaria, a fim de afastar a incidéncia da regra". Idéntico
raciocinio se aplica a hipotese de trabalho reduzido do advogado vencedor,
uma vez que tal fator é considerado no suporte fatico abstrato do art. 85, §
2°, 1V, do CPC ("o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servigo").

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos
cidadaos - ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de
ajuizar uma demanda, sabendo que tera que arcar com os honorarios de
acordo com o proveito econébmico ou valor da causa, caso vencido. O valor
dos honorarios sucumbenciais, portanto, € um dos fatores que deve ser
levado em consideragdo no momento da propositura da agéo.

16. E muito comum ver no STJ a alegacgéo de honorarios excessivos
em execucoes fiscais de altissimo valor posteriormente extintas. Ocorre que
tais execugdes muitas vezes sao propostas sem maior escrutinio, dando-se
a extingdo por motivos previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, o
cancelamento da certidao de divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou
seja, o ente publico aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca
atuacao do causidico da parte contraria, mas olvida o fato de que foi a sua
falta de diligéncia no momento do ajuizamento de um processo natimorto
que gerou a condenagao em honorarios. Com a devida vénia, o Poder
Judiciario ndo pode premiar tal postura.

17. A fixacado de honorarios por equidade nessas situagbes - muitas
vezes aquilatando-os de forma irriséria - apenas contribui para que
demandas frivolas e sem possibilidade de éxito continuem a ser propostas
diante do baixo custo em caso de derrota.

18. Tal situagdo nao passou despercebida pelos estudiosos da Analise
Econdémica do Direito, os quais afirmam com seguranga que 0s honorarios
sucumbenciais desempenham também um papel sancionador e entram no
calculo realizado pelas partes para chegar a decisdo - sob o ponto de vista
econdmico - em torno da racionalidade de iniciar um litigio.

19. Os advogados devem langar, em primeira mao, um olhar critico
sobre a viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes de inicia-la.
Em seguida, devem informar seus clientes com o maximo de transparéncia,
para que juntos possam tomar a decisdo mais racional considerando os
custos de uma possivel sucumbéncia. Promove-se, dessa forma, uma
litigancia mais responsavel, em beneficio dos principios da razoavel duragao
do processo e da eficiéncia da prestagao jurisdicional.

20. O art. 20 da "Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro"
(Decreto-Lei n. 4.657/1942), incluido pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que,
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"nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo". Como visto, a consequéncia pratica do
descarte do texto legal do art. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° e 8°, do CPC, sob a
justificativa de dar guarida a valores abstratos como a razoabilidade e a
proporcionalidade, sera um poderoso estimulo comportamental e econémico
a propositura de demandas frivolas e de carater predatorio.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar,
sem a devida declaragcédo de inconstitucionalidade, a aplicagdo do § 8° do
artigo 85 do CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca de eventual
inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete
vinculante n. 10 da Sumula do STF.

22. Embora nao tenha sido suscitado pelas partes ou amigos da Corte,
nao ha que se falar em modulagéo dos efeitos do julgado, uma vez que nao
se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no
caso sob exame, nao houve alteragao de jurisprudéncia dominante do STJ, a
qual ainda se encontra em vias de consolidagao.

23. Assim, ndo se configura a necessidade de modulacado dos efeitos
do julgado, tendo em vista que tal instituto visa a assegurar a efetivacéo do
principio da segurancga juridica, impedindo que o jurisdicionado de boa-fé
seja prejudicado por seguir entendimento dominante que terminou sendo
superado em momento posterior, 0 que, como se vé claramente, ndo ocorreu
no caso concreto.

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por
apreciacao equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacéo, da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do
artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os
quais serao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao;
ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgao: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se 0 processo
ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os
limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° e 6° do CPC, nos termos da
fundamentacéo.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC
/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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