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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE
VALORES CORRESPONDENTES AO ICMS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA EFETIVAMENTE CONSUMIDA. PEDIDO
PROCEDENTE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA DA SUMULA N. 284/STF E DA SUMULA N. 283/STF.
SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

I - Na origem, trata-se de acdo de cobranca em que se pleiteia o
recebimento de valores correspondentes ao ICMS incidente sobre o
fornecimento de energia elétrica efetivamente consumida. Na sentenca,
julgou-se o processo extinto pela caracterizagdo da prescricdo. No Tribunal
a quo, a sentenca foi reformada para afastar a prescrigdo e para a
procedéncia do pedido. Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.
Interposto recurso especial, teve seu seguimento negado. Seguiu-se por
interposicao de agravo. No STJ o agravo foi conhecido para ndo conhecer
do recurso especial.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como nao desenvolve argumentacdao a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IIT - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
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como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

IV - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autonomo para manté-lo.
Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso nao abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.389.204/MQ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, Dle
27/8/2020; Aglnt no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

VI - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia pétria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

VII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

IV - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autonomo para manté-lo.
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quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
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27/8/2020; Aglnt no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da CF/1988, que visa reformar
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim resumido:

RECURSO DE APELACAO - ACAO ORDINARIA DE COBRANCA AJUIZADA
POR CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA CONTRA O DESTINATARIO
FINAL - EQUIVOCO NA ELABORACAO DA FATURA ENERGETICA
CONSISTENTE EM OMISSAO QUANTO A COBRANCA DO ICMS DECORRENTE
DO CONSUMO - ICMS SOBRE A ENERGIA ELETRICA EFETIVAMENTE
UTILIZADA NAO REPASSADA NA FATURA - QUITACAO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA PELA CONCESSIONARIA AUTORA — POSTERIOR AJUIZAMENTO
DA ACAO DE COBRANCA — EXTINCAO DA RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA
PELA QUITACAO — DECORRENTE DIREITO AO RECEBIMENTO DOS VALORES
NAO INCLUIDOS NAS FATURAS — NATUREZA OBRIGACIONAL - CODIGO CIVIL
— PRESCRICAO — ARTIGO 205 — REGRA GERAL — PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL - REPERCUSSAO ECONOMICA DO TRIBUTO - ONUS DO
CONTRIBUINTE DE FATO — PROCEDENCIA DO PEDIDO - PRESCRICAO
AFASTADA — RECURSO PROVIDO. - Extinta a relagdo juridica tributaria decorrente de
consumo energético com a quitacdo do ICMS realizada pela CEMIG, na qualidade de
agente arrecadadora, ostenta natureza obrigacional a posterior demanda judicial manejada
pela concessionaria que visa a corrigir, mediante a formalizagdo de pedido de cobranga, a
equivocada omissdo da inclusdo do referido imposto na fatura emitida e adimplida pelo
destinatario final da energia. Aplica¢@o ao caso das normas civilistas.- O ICMS que incide
sobre a energia elétrica efetivamente utilizada pelo adquirente final compde a fatura de
energia elétrica. Logo, incide o prazo decenal para fins de cobranga pela concessionaria do
valor respectivo, nos termos do artigo 205, do Coédigo Civil. - Considerando que o
contribuinte de fato do ICMS incidente sobre a transferéncia dominial do produto — no caso,
o usudrio final da energia elétrica - ¢ quem suporta as repercussdes econdmicas do tributo,
ndo ha duvidas de que deve reembolsar a concessionaria o ICMS equivocadamente ndo
cobrado na fatura. -Recurso provido. Prescrigdo afastada. Pedido julgado procedente.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao

conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Outrossim, do exame dos autos, verifica-se que a Agravante indicou como
dispositivos legais violados o artigo 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, artigo 206, §5°,
inciso I do Cédigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), artigo 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil(Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015) e artigo 2° da Lei
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8.078/90, além de divergéncia interpretativa entre Tribunais.
Ora, as questdes apresentadas no processo estdo claras, na medida em que nos
proprios titulos do recurso foram informados os artigos de lei federal violados.

[...]

Por outro lado, ndo se perca de vista que, ainda que ndo houvesse a indicagcdo do
dispositivo objeto da divergéncia, o que ndo ¢ o caso dos autos, a jurisprudéncia unissona
desse. E. Superior Tribunal de Justica tem flexibilizado os requisitos formais de
admissibilidade do Recurso Especial pela alinea "c" do art. 103, III, da CF, na hipdtese em
que ha divergéncia notdria e, em contrapartida, a parte tenha realizado o efetivo cotejo
analitico, como ocorreu no caso em analise. Confira-se:

[...]

Importa lembrar que no prenuncio de um novel diploma processual, no qual, durante
toda a sua respectiva tramitacao legislativa, procurou-se exterminar, de uma vez por todas, o
formalismo exagerado e as decisdes surpresa, visando, em ultima andlise, a valorizar o
acesso a ordem juridica justa.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdao inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controveérsia."
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Verifica-se que acorddao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo. Consoante a jurisprudéncia
desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o acérdao recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles. Nesse sentido:
AgInt no REsp n. 1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Aglnt no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Aglnt
no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,

julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

Busca a CEMIG Distribui¢dao S/A, ora apelante, por meio do ajuizamento da presente
acdo de cobranga, o pagamento da quantia de R$ 7.308.481,46 (sete milhdes, trezentos e
oito mil, quatrocentos e oitenta e um reais e quarenta e seis centavos), referente ao ICMS
incidente sobre a energia elétrica contratada e consumida no periodo de novembro de 2006 a
novembro de 2010 pela TELEMAR NORTE LESTE S/A, ora requerida.

Para tanto, aduz, em sintese, que, em virtude de erronea interpretagdo da sentenca
proferida nos autos do Mandado de Seguranga n. 0024.06.119547-5, no sentido de que a
CEMIG ndo deveria mais incluir nas faturas de energia elétrica da ora requerida o ICMS
sobre as parcelas das demandas de energia elétrica contratada e ndo consumida, a
concessionaria deixou de incidir o referido tributo inclusive sobre a parte referente a
demanda contratada e consumida.

[...]

Cinge-se, pois, a controvérsia devolvida para a analise, inicialmente, na definicdo do
prazo prescricional aplicavel & cobranca dos valores atinentes ao ICMS incidente sobre
energia elétrica consumida, que, embora efetivamente pagos pelo consumidor final, sdo
calculados, exigidos e repassados pela concessionaria na fatura de energia elétrica.

[...]

Devidamente quitada a divida tributdria em ambito administrativo pela CEMIG
DISTRIBUICAO S/A, busca a concessionaria o ressarcimento do respectivo valor em face
da Telemar Norte Leste S/A, ao fundamento de que a obrigacdo de pagar o ICMS incidente
sobre a energia elétrica utilizada é do consumidor contratante.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial.
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O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia

patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢do de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solucodes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢do de ementas, como no caso.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018,
DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda

Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SERVICOS - CONCESSAO / PERMISSAO / AUTORIZACAO - ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : CLISSIA PENA ALVES DE CARVALHO - MG076703
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES E OUTRO(S) - MG111202
AGRAVADO : CEMIG DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADOS : LUIS MARCELO INTROCASO CAPANEMA BARBOSA - MG055135
GLEISON NUNES MOREIRA - MG129973

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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